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Rodnicia, iubirea şi viaţa infinită a lui Dumnezeu, deşi 
fac existența lui plenară în EI însuşi, datorită relaţiilor dintre 
cele trei Persoane, se pot. manilesta şi in aducerea la existenţă 
şi în conducerea spre Sine a lumii deosebite după fiinţă de EI. 
Pe de altă parte, iubirea dintre cele trei Persoane dumnezeieşti 
este singura explicare a creării unei “alte existențe decit cea pro- 
prie Lor, plenară și necreată dinainte de veci. Si. Maxim Măr- 
turisitorul spunea că elinii nu primesc aceasta (creaţia lumi 
„nerecunoscind bunătatea, atotputerni nțelepciunea şi cunaş- 
tința lui Dumnezeu, capabile de lucru şi mai presus de minte“ 
(Filocalia, vol. LL, Capete despre dragoste, Sibiu, 1947, p. 99). 
“Dumnezeu n-ar putea fi creator dacă n-ar fi bun. lar bun n-ar 
putea îi dacă n-ar îi Persoană în relaţie conştientă cu altă Per- 
soană din veci, mai bine zisricu alte două Persoane. N-ar fi 
creator dacă n-ar îi Treime. Dar şi invers: dacă lumea aceasta 
n-ar îi creată, n-ar fi existat un Dumnezeu bun, liber şi conşti- 
ent. În acest caz n-ar exista nicăieri bunătate şi libertate. Lumea 
creată e o dovadă a Unui Dumnezeu bun, liber şi conştient. 
Ea arată că conştiinţa, libertatea şi bunătatea nu sînt numai 
nişte epifenomene trecătoare şi nesempificative, totul fiind o le- 
galitate oarbă şi inexplicabilă în originea ei. 
. Dar bunătatea sau existența plenară a lui Dumnezeu ca 
Treime, nu-l. sileşte să creeze lumea. În acest caz ea ar îi mai 
mult o emanaţie a unei esențe. Chiar faptul că Dumnezeu este 
prin Treimea Sa transcendentă plenitudinea liberă a existenţei, 
avind în Sine totul, n! sileşte să mai adauge la existența Sa. 
Treimea este atit explicaţia pozitivă a lumii ca existenta, cît 
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şi explicația lumii ca deosebită de el după fiinţă ca existență 
din alt plan sau creată. 

; Dacă Dumnezeu ar crea lumea din necesitate, ea n-ar îi 
creată din bunătatea Lui, ba nici n-ar fi creată propriu-zis 
din nimic, ci ar ieşi într-un fel din existența Lui. Şi o bunătate 
silită la un lucru nu mai e propriu-zis o bunătate, deci Dum- 
nezeu n-ar fi în acest caz bun în gradul suprem şi izvor a tot 
ce este bun. În acest caz insuiicienţele şi relele din lume ar 
deriva din EI, nu dintr-o despărțire voluntară a lumii de EI., 
Panteismul emanaţionist a căutat să scape de sub puterea aces- 
tei concluzii logice, prin ideea gradelor tot mai reduse ale exis- 
tențelor emanate din esenţa originară. Dar aceasta ar supune 
însăşi această. esență unei nedeplinătăţi, sau “mărginiri, admi- 
țind incapacitatea ei de a emana din ea la infinit existenţe de- 
săvirşite. lar speranța panteismului evoluționist, că în timp 
lumea va ajunge la o perfecțiune, nu s-a dovedit reală deşi 
are înapoia ei veşnicia. Apoi de ce n-ar emite esența funda- 
mentală din ea de la început forme deplin evoluate de exis- 
tenţă ? În sfirşit, orice panteism supune esenţa originară unei 
legităţi, care işi cere explicaţia ei, dar care nu se poate da. 

Creştinismnul admite atit perfecțiunea lui Dumnezeu, cit 
şi insuficiența lumii prin ea însăşi în calitatea ei de existenţă 
creată, dar capabilă de a se bucura de desăvirşire în Dumnezeu, 
dacă voieşte şi ea. Ea salvează prin aceasta atit demnitatea 
libertăţii în toată existența, divină şi umană, cit şi existența 
reală a binelui sau deosebirea între bine şi rău. 

Si. Maxim Mărturisitorul întemeiază justeţea învăţăturii 
creştine despre creaţie prin următoarele cuvinte: „Unii spun 
că tăpturile există dimpreună cu Dumnezeu din veci. Dar aceas- 
ta este cu neputinţă. Căci cum pot cele întru totul mărginite 
să existe din veci împreună cu Cel întru totul nemărginit? 
Sau cum mai sint propriu-zis făpturi, dacă sînt împreună veş- 
nice cu Făcătorul ? Dar aceasta este învăţătura elinilor, care 
nu socotesc pe Dumnezeu Făcător al fiinţelor, ci numai al în- 
suşirilor“ (Op. cit, p. 99-100). 

Bunătatea desăvirşită a lui Dumnezeu, deci caracterul 
treimic al Lui, explică nu numai calitatea Lui de Făcător, ci 
şi pe aceea de Făcător liber, deci faptul că EI creează lumea 
atunci cînd voiește. Momentul creării e ales: de înțelepciunea 
Lui nepătrunsă, zice Si. Maxim Mărturisitorul. „Dumnezeu, Îi- 
ind Făcătorul din veci, creează cind voieşte prin Cuvîntul cel 


6 



























„de o fiinţă şi prin Duhul, pentru bunătatea Sa nemărginită. Să 
nu întrebi: pentru care motiv le-a făcul acuma, odată ce e pu- 
rurea bun ? Fiind că înțelepciunea fiinţei nemărginile e nepă- 
trunsă“ (Op. cit, p. 99). 

Faptul că lumea este creată ca mărginită în timp din ni- 
mic e solidar cu faptul că lumea nu vine la existență ca o 
împlinire a Ii Dumnezeu. Dumnezeu ca existență plenară prin 
fiinţă şi prin Treimea de Persoane, nu mai poate îi împlinit. 
În acest caz lumea ar trebui să existe din veci. Şi El n-ar mai 
fi atunci propriu-zis Creatorul ei din nimic. Dar ca şi Creator 
işi arată superioritatea Lui absolută şi transcendentă îaţă de o 
lume care nu-L poate completa, cu mărginirea şi cu totala de- 
pendenţă a existenţei ei de Dumnezeu. A creat-n ca să se bucure 
şi ea de existență prin împărtăşirea de EI. Căci orice grad de 
altă existență se datooeşte exclusiv Lui. Dumnezeu se bucură 
şi El de lumea pe care o creează din nimic, în timpp dar nu- 
mai din bunătatea Lui, care se bucură de bucuria ei. Bucuria 
aceasta nu-l este necesară Lui, dar în nemărginirea bunătăţii 
Lui binevoieşte să se bucure şi alte ființe de existență şi să 
se bucure şi. El de bucuria lor şi aceasta Îl face să le-o dă- 
ruiască. Dumnezeu e departe de orice trebuință, dar şi de orice 
pismuire a bucuriei altor iiințe conştiente de existență. Totuşi, 
această capacitate de nepismuire, sau capacitatea de a se bucura 
de bucuria altora de o existenţă pe care EI le-o poate da, care 
arată şi ea desăvirşirea iubirii Lui, e un motiv care explică 
crearea lor de către EI, dar ca o creare liberă. 

Si. Maxim Mărturisitorul spune : „Dumnezeu Cel supra- 
plin n-a adus cele create la existență fiindcă avea nevoie de 
ceva, ci ca acestea să se bucure împărtăşindu-se pe măsura şi 
pe potriva lor, iar El să se veselească de lucrurile sale, văzin- 
du-le pe ele veselindu-se fără săturare de Cel de care nu se 
pot sătura“ (Op. cit. JI, cap. 46 p. 56). 

În felul acesta, hotărirea lui Dumnezeu de a crea lumea 
şi crearea ei se pot numi un pogorămint, nu o necesitate. Are 
şi EI bucurie din crearea lumii, dar nu o bucurie care-l este 
necesară, ci o bucurie care se uneşte paradoxal cu pogorămin- 
tul benevol. E o pogorire din generozitate, din plenitudine, din 
desăvirşire, nu din silă, în care caz nici n-ar îi propriu-zis un 
pogorămint benevol. Plenitudinea e la baza pogoririi, nu o țintă 
spre care tinde. Dar are bucuria să-şi manifeste în acesta gene- 
rozitatea plenitudinii. 




















Şi se poate spune că această bucurie a pogorămintului 
din generozitatea  plenitudinii exprimă unirea dintre libertatea 
lui Dumnezeu şi iubirea care e proprie Lui. 


2. Lumea — operă a lucrării libere şi iubitoare a lui, 
Dumnezeu cel în Treime 


Teologia apuseană n-a reuşit să vadă creația ca operă a 
unirii între libertatea şi iubirea lui Dumnezeu, datorită despăr- 
ţirii de tradiţia Părinților răsăriteni. Teologia occidentală cato- 
lică, deşi afirmă că lumea e numai analoagă cu Dumnezeu şi 
că Dumnezeu a creat lumea „după toată substanţa ei” (secun- 
dum totam suam substantiam) e expusă pericolului panteizant, 
neiăcind o deosebire intre fiinţa şi lucrările lui Dumnezeu, De 
aceea expresia de mai sus inseamnăăsau că ființa divină are 
în Sine virtualitatea unor lucrări deosebite de ea, sau că se 
extinde ea însăşi în obiectele aduse la existență. Nu credem 
că această învăţătură e dispusă pentru ultima soluţie. Dar pină 
nu se decide pentru deosebirea între fiinţa şi lucrările lui Dum- 
nezeu, e posibil să se tragă o astiel de concluzie. Şi astiel cu 
anevoie poate evita chiar o deosebire între Fiul şi Duhul Sfint 
şi lume. Ea vrea să scape de această concluzie, declarind că 
în interiorul lui Dumnezeu nu se poate deosebi intre ideea lumii 
şi liinţa lui Dumnezeu, dar în dată ce acea idee se îndreaptă 
spre obiectele exterioare ale lumii, ea devine multe (Ludwing 
Ott, Grundriss der Dogmatik, Herder, 1965, p. 950-961). Dar 
cuni s-ar ivi diferite obiecte existente, dacă n-ar fi în Dumne- 
zeu decit o singură idee a lor? 

Teologia protestantă s-a zbătut în a vedea creația, fie ca 
emanaţie din îiinţa lui Dumnezeu, fie ca produsul unui act cre- 
ator, care nu are la baza lui decit o decizie cu totul discreţi- 
onară a lui Dumnezeu. Emanaţionismul a îost propriu teolo- 
giei protestante din secolul XIX. Caracterul discreţionar al ac- 
tului creator, care a produs o lume ce nu are nimic de la Dum- 
nezeu, a fost imbrăţişat de unii teologi protestanți din reacție 
extremă fată de emanaţionism. Astăzi se caută o soluție între 
aceste două poziţii din dorința de apropiere de invațătura Pă- 








* Din „Chipul nemuritor al lui Dumnezeu”, editura Mitropoliei Olteniei, Craiovă, 
1987, p. 231-233. 




































rinţilor. În această ofientare se declară că Dumnezeu s-a ho- 
tărit liber să creeze lumea (deci ar îi putut şi să n-o creeze), 
dar în această hotărie s-a maniiestat ființa Lui. Jurgen Molt- 
man formulează această unire intre hotărirea lui Dumnezeu de 
a crea lumea şi intre manifestarea ființei Lui în actul creaţiei 
în felul următor: „după învățătura emanaţionistă, viaţa divină 
se deschide. Dar dacă hotărirea creării este „o hotărire ființia- 
lă“ a lui Dumnezeu, trebuie să se spună că Dumnezeu se des- 
chide (spre a se comunica) în hotărirea pe care o ia“ (Gori 
in der Schâpjung, Chr. Kaiser Verlag, Minchen, 1985, p. 98). 
În fond opinia aceasta nu se deosebeşte de cea a Părinților, 
pe care o vom prezenta noi în cele următoare; decit printr-o 
lipsă de exprimare potrivită, ca cea pe carerau _ăsit-o Părinţii, 
care au iăcut o deosebire între fiinta lui Dumnezeu, pe care 
E] nu o poate comunica prin libertate şi putere, pe care o poate 
comunica in. mod liber. Important e că şi in formularea lui Molt- 
mann tot voia lui Dumnezeu decide în ulimă instanţă dacă să 
creeze sau nu lumea, iar voia nu poate comunica. decit puterea 
sau lucrarea fiintei, nu fiinta însăşi ; iar lumea nu e însăşi pu- 
lerea sau lucrarea lui Dumnezeu intr-o existență distinelă de 
Dumnezeu, insă nu poate lua fiinţă şi subzista fără  uterea 
sau lucrarea Lui. Totuşi Dumnezeu dă, lumii ceva de la Sine 
prin puterea sau lucrarea Sa. 

Avem aici un paradox: ea ce a adus la existență şi 
susținut în existență e din nimic, dar tocmai de aceea are ca 
bază puterea lui Dumnezeu. lar puterea e din iiința lui Dum- 
nezeu, dar se activează prin libertatea lui Dumnezeu, Părinţii 
vorbesc de o „impărtăşire“ a lumii de Dumnezeu, Si, Maxim 
Mărturisitorul spune că „toată ființa mintală şi supusă simţu- 
rilor primeşte existenţa prin impărtășire“ 
Lumea creată n-ar putea veni la existență şi dura in exis- 
tență fără impărtăşirea de Dumnezeu în oarecare iel. Ea nu e 
făcută din ceva ; nici din îiința lui Dumnezeu, nici din. altceva. 
Dar atunci inseamnă că îşi datorează existența exclusiv puterii 
lui Dumnezeu, care se manifestă în lucrarea Lui. Fără lucrarea 
Lui n-ar putea veni la existență o lume deosebită de Duunezeu. 
Ea există şi durează datorită puterii lui Dumnezeu, dar nu e 
insăşi putere a lui Dumnezeu. Puterea exclusivă a lui Dumne: 
"zeu o creează şi o susține, ca pe ceva deosebit de puterea şi 
ființa Lui. Puterea lui Dumnezeu e deosebită de piiterea orică- 
rei alte puteri, prin îapiul de a putea crea ceva din nimic şi 
a-l putea susţine în existenţă. Tot ce este real în lume e pro- 
dusul exclusiv al puterii voluntare a lui Dumnezeu. Există în 
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acest sens din împărtăşirea de Dumnezeu. Lucrarea creatoare 
atotputernică a lui Dumnezeu se arată în faptul că ea poate 
aduce la existență ceva din nimic, sau neiolosindu-se de nimic, 
Puterea nemărginită a lui Dumnezeu s-a arătat în faptul de a 
îi creat ceea ce este deosebit de Sine, neiolosindu-se de nici o 
Substanţă. 

Dar puterea şi lucrarea lui Dumnezeu nu numai creează 
şi sustine în existență faptele, neiolosindu-se de nimic, ci le 
poate și susține şi în lucrările lor, adăugind la puterea lor na- 
turală ce le-a dat-o prin creație o putere a Lui mai presus de 
fire. Puterea şi lucrarea susținătoare e permanentă, cea întări- 
toare şi desăvirșitoare se comunică ca dar numai celui ce crede 
şi voieşte să conlucreze cu ea. Ultima implică şi din partea lui 
Dumnezeu şi a creaturii o relaţie liberă, care nu produce o co- 
municare şi o coniundare de îiință, pe cind lucrarea creatoare 
şi susținătoare a lui Dumnezeu e o manifestare liberă numai a 
lui Dumnezeu. Aceasta face posibilă şi o lucrare liberă a crea- 
turii, dar uneori fără o conlucrare conștientă cu puterea şi lu- 
crarea susținătoare a lui Dumnezeu, ba uneori e chiar o lucrare 
opusă acesteia. În amindouă se vede însă, în orice caz la bază 
voința liberă a lui Dumnezeu. Dumnezeu însuşi creează printr-o 
putere a Sa, o putere naturală a creaturilor, iar pe o alta le-o 
dă pe aceasta să o aibă comună cu a Sa, Sau face creaturile 
impreună subiecte cu Sine a puterii Sale mai presus de na- 
tura lor. 

Lucrarea lui Dumnezeu, deosebită de fiinţa Lui, face po- 
sibilă atit existența deosebită a lui Dumnezeu ca Persoană -li- 
beră de creaturi, cit şi existența lor deosebită de a Lui. Cine 
neagă lucrarea lui Dumnezeu deosebită de ființa Lui, neagă 
atit pe Dumnezeu ca Persoană, cit şi creaţiunea ca deosebită 
de El. O spune aceasta Si. Grigorie Palama : „Dumnezeu avînd 
ființă pentru a exista şi voinţă pentru a face, cel ce respinge 
deosebirea între ființă şi voinţă, respinge şi existența şi făptu- 
irea Lui. Respinge existența Lui şi facerea lucrurilor create“ 
(Antireticul V, contra lui Achindin, cod. Paris. 1238, î. 151 r.), 
Prin lucrare Dumnezeu face, prin ființă ființează. EL nu creează 
lumea prin ființarea Lui, ci prin facerea liberă. Aceasta face 
lumea deosebită de Dumnezeu, dar o face operă a Lui. 

Faptul că numai deosebirea între ființă şi lucrările dumne- 
zeiești şi că numai existența în Dumnezeu a unor lucrări ne- 
create dependente de voia lui Dumnezeu, îac posibilă aducerea 
la existență a unei lumi create, deosebite de Dumnezeu, il spune 
Si. Grigorie Palama în multe feluri, precizind că nu fiinţa, ci 
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lucrarea stă sub voia lui Dumnezeu : „Noi, conduşi de adevărul 
lucrărilor, chiar şi cînd zicem despre Duhul că e făcător al pu- 
_ terii şi cunoştinței şi al celor apropiate, care aparţin prin na- 
tură existenţelor create, şi prin Creator înțelegem pe Creatorul 
celor făcute din nimic, şi prin aceasta ajungem la ideea pute- 
rilor şi lucrărilor necreate ale Duhului, înțelegem că Duhul are 
lucrare de viaţă făcătoare şi de înțelepciune făcătoare, din faptul 
că Duhul e numit făcător al vieţii celor vii şi al înţelepciunii 
celor întelepţi, chiar dacă lucrează o viată şi o înţelepciune na- 
turală şi creată. Căci numai o cugetare neroadă şi dobitocească 
nu vede din creaturile Celui ce prin lucrarea Lui ne-a adus în 
existență, lucrarea Lui, ci sau o confundă cu creaturile, sau o 
identifică cu fiinţa lucrătoare (Antireticul V, cod. Paris 1238, 
la Pr. D. Stăniloae, Viața și învățătura Sf. Grigorie Palama, 
Sibiu 1938, p. CXXIV, î. 144). 

învăţătura aceasta vede o legătură indiscutabilă a lumii 
create cu Dumnezeul cel necreat, dar fără să le confunde şi 
fără a vedea lumea ca o emanaţie, sau ca o operă necesară a 
lui Dumnezeu, căci în acest caz l-ar supune pe Dumnezeu ne- 
cesităţii de a produce lumea. Legătura amintită se datorește 
faptului că prin lucrări Dumnezeu se arată bun, dar şi liber 
şi atotputernic. Căci o bunătate n-ar fi cu adevărat bunătate, 
iar fără atotputernicie, ar fi o bunătate mărginită, care l-ar Ii- 
mita pe Dumnezeu însuşi. 

Lucrările prin care Dumnezeu creează lumea, o susține 
şi o desăvirşeşte, ducind-o spre Sine, sînt forme ale bunătăţii 
necreate. lar opera lor poate fi atit lumea creată şi darurile 
ei create, cit şi darurile necreate ale îindumnezeirii ei, deci tot 
referitoare la ea. Prin aceasta se dovedeşte că bunătatea lui 
Dumnezeu nu e închisă numai în interiorul Lui, în relaţiile 
celor trei Persoane, ci se poate indrepta şi spre existenţe în 
afară de Sine, dar le poate şi crea pe acestea, nefiind silit 
să-şi mărginească bunătatea numai în arătarea ei față de ceea 
ce ar exista deosebit de EI, fără voia Lui. lar putinţa de a în- 
zestra lumea creată cu darurile necreate, arată atit atotputer- 
nicia Lui prin care a creat lumea din nimic, cit şi bunătatea 
Lui nemărginită ; dar şi o conformitate a lumii cu sine, o dată 
ce ea se poate folosi de darurile necreate ale lui Dumnezeu, 
sau poate fi făcută mediu transparent pentru lucrările necreate, 
iar persoanele create subiecte ale altor lucrări, impreună cu 
Dumnezeu însuşi, ridicînd la înălțimea vieţii Lui viața lor şi 
la înălțimea de cunoscătoare şi trăitoare reale ale vieţii Lui, 
într-un dialog de deplină intimitate. Sau putinţa lui Dumnezeu 
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cel necreat de a inzestra şi lumea creată cu darurile necreate, 
aruncă o punte intre Dumnezeu cel mecreat şi lumea creată, 
dar arată şi că Dumnezeu a făcut lumea capabilă de a încăpea 
în ea viata necreată a Lui. Aceasta arată din nou bunătatea 
nelimitată a lui Dumnezeu, care trece peste deosebirile între 
creat şi necreat, Putinţa acesta a bunătăţii dumnezeieşti e impli- 
cată de altfel chiar şi în iaptul că prin lucrări necreate Dum- 
nezeu poate da naştere unei lumi create. 

Despre efectul creat al lucrărilor necreate al lui Dumne- 
zeu, Si. Grigorie Palama spune, referindu-se la Dionisie Areo- 
pagitul : „Cum ar fi deci voirile dumnezeieşti şi bune create, 
dat fiind că sint determinate şi făcătoare ale lucrurilor ? Cum 
ar Îi creată insăşi. fiinta supraiiințială, care e mai presus de 
toată bunătatea ? Ea e Providența de bine făcătoare, cea mani- 
jestată, care e bunătatea ce depăşeşte toate şi cauza tuturor 
bunurilor, sau cauza de ființă, de inţelepciune şi de viață făcă- 
toare a celor ce s-au împărtăși! de iiinţă, de viaţă şi de minte“ 
(Op. cit... p. CXXIII, cod. is. 1238, Î. 140, P. G.3816 D), 

Numai Fiul și Duhul Sfint ies din ființa Tatălui şi anume 
Fiul prin naştere, iar Duhul Sfint prin purcedere. Lumea este 
Sula la existență prin lucrarea voită a lui Dumnezeu, care 
dă lumii o fiinţă deosebită de a lui Dumnezeu, adică din ni- 
mic, căci în alară de EI, nu mai există nimic. Căci dacă ar 
mai exista ceva, aceasta l-ar limita, privindu-l de calitatea de 
Dumnezeu (Si. Ciril din Alexandria, Thesaurus IV: P. G. 75 
col. 276). 

Dintre teologii ortodocşi de azi amintim pe Prof. Georg 
Galitis, care explică creația prin lucrarea lui Dumnezeu, soco- 
tind că altiel lumea s-ar identilica cu Dumnezeu în mod pan- 
teist.. În „Zu einer Theologie der Materie", Thessalonic, 1985, 
el zice : „Deosebirea intre iiința şi lucrările lui Dumnezeu ne 
apără de o mistică panteistă şi de o intelegere panteistă a ma: 
teriei indumnezeite,* 

Teologia occidentală, necunoscind. deosebirea între fiinta 
şi lucrările lui Dumnezeu, a aiuns inevitabil la un îgl de înțe- 
legere panteistă a lumii, Identiiicind în Dumnezeu ființa cu 
lucrarea, vede în lume o parte a iiintei lui Dumnezeu. Dar 
aceasta e o imposibilitate. Tot ce iese din ființă, e născut din 
ființă (la Dumnezeu şi purces). De aceea, teoria emanaţiei unor 
grade mai reduse de iiință din ființa izvor, nu e valabilă. 

Dar ființa nu există real decit in. ipostas. De aceea, ca 
să nască trebuie să fie în ipostăs. Orice ființă trebuie să fie 























în ipostasuri : plante, animale, oameni. Şi orice ipostas se naşie 
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din alt ipostas, sau se formează din sămința lui. lar această 
lege e dată chiar prin modul de a îi al lui Dumnezeu : ipos- 
tasul Tatălui naşte ipostasul Fiului şi purcede pe al Duhului. 
În creaţie numai pămîntul, apa, aerul sint naturi neipostasiate, 
care de aceea nu nasc, ci servesc doar ca materie de hrănire 
materială a ipostasurilor existent, fiind un îel de fiinţă vir- 
tuală -a ipostasurilor. 

Dar toate ipostasurile au nu numai puterea de a se naşte, 
ci și de a lucra asupra a ceva, adică nu numai puterea de 
a-şi comunica fiinţa prin naştere, ci şi puterea de a face ceva 
asupra a ceva ce le este exterior, menținindu-se prin aceasta 
legătura intre toate ale lumii, iără a le confunda. Animalele 
au această putere prin impuls voluntar. Plantele iradiază din 
ele o putere la fel fără de voie. Omul lucrează cu voia asupra 
altora, dar îşi extinde o iniluentă şi fără voie. Dumnezeu fiind 
desăvirşit, liber şi atotputernic, lucrează numai cu voia, dar El 
poate prin lucrarea Lui, nu numai să organizeze şi modifice 
ceea ce există, ci şi să creeze o lume din nimic. În puterea de 
a Îace ceva exterior în mod voit, se arată din nou caracterul 
de Persoană al lui Dumnezeu şi al omului. Astiel, dacă e pro- 
puiu ipostasului de a naşte, tot lui îi este propriu de a face. 
a om, ca existență conştientă, în lucrare intervine voința, dar 
într-o anumită măsură şi în naştere. Aceasta îl arată pe om 
ca ipostas-persoană. Dumnezeu Se arată prin naşterea şi prin 
lucrarea exclusiv voită, Persoana desăvirşită ; iar în lucrarea 
care creează o existență din nimic, se arată Persoana atotpu- 
ternică. Emanaţia neliind prin naştere, nici facere voită, ci o 
mişcare a esenței care nu există real de sine, se dovedeşte o 
simplă închipuire a filosofiilor panteiste. 

Deci, ceea ce deosebeşte pe om şi Dumnezeu în capaci- 
tatea amindurora de a naşte din fiinţă şi de a face ceva dev- 
sebit prin lucrarea voită, e că Dumnezeu pante şi crea din ni: 
mic prin lucrare, pe cind omul nu poate lucra decit asupra ai 
ceea ce este... 

Dar se poate pune intrebarea: de ce omul ca creaturii 
n-a fost făcut ca om desăvirşit de la început? De ce a fost 
creat ca să aiungă la desăvirşire parcurgind un drum spre ea ? 
Dacă Fiul şi Duhul Sfint îşi primesc existența din Tatăl ca de- 
săvirşită, de ce nu o primesc şi oamenii din creație ? 

= La aceasta se poate răspunde: oamenii n-ar putea avea 
existența plenară sau desăvirşită de la inceput, decit dacă s-ar 
naşte şi ar purcede şi ei din ființa lui Dumnezeu, ca Fiul și 
ca Siintul Duh, iar aceasta ar insemna că n-ar mai fi un sii 
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gur Fiu care să concentreze asupra Sa dragostea paternă abso- 
lută, pe care s-o reverse şi peste noi cind EI se face Frate în 
umanitate cu noi. De aceea, îiind aduşi la existență printr-o 
lucrare creatoare a Sfintei Treimi din nimic, oamenii nu pot 
avea de la inceput desăvirşirea pe care ar fi avut-o dacă ar 
îi primit ființa dumnezeiască, dar pot înainta în desăvirşire, 
prin legătura tot mai strinsă cu Dumnezeu. S-ar putea întreba 
iarăşi: dar de ce nu li se dă prin lucrare toată desăvirşirea 
de la început? La aceasta se poate răspunde: o lucrare nu 
are în ea tot ce are îiința şi deci nu poate da omului creat 
de ea, însăşi fiinta, aşa cum nici omul nu poate da altuia prin 
lucrare însăşi ființa sa, cum o dă persoanei pe care o naşte, 
E un lucru minunat că Dumnezeu poate produce prin lucrare 
persoane, cum nu poate produce omul. Persoana omului e cre- 
ată şi ea de Dumnezeu din nimic. Dar persoana produsă prin 
lucrarea lui Dumnezeu nu e una în fiinţă cu Persoana divină, 
care-i dă existența prin facere sau prin lucrare. De aceea nu e 
una nici cu Persoanele divine, care vin la existenţă prin naş- 
tere şi purcedere din Tatăl, primind prin aceasta însăşi ființa 
divină. Avem aici iarăşi importanța disctinției dintre fiinţa şi 
lucrarea dumnezeiască, explicată pe larg de Si. Grigorie Pa- 
lama. Fără această distincție nu s-ar putea explica creaţia din 
nimic a lucrurilor şi persoanelor umane, distincte de Dumne: 
zeu. Toate ar îi de aceeaşi esentă, în sens panteist. Şi toate 
ar îi condamnate la nedesăvirşire şi moarte în mod definitiv, 
chiar dacă ar fi socotite divine. 

Persoanele umane nu pot primi nici pe parcursul existen- 
ței lor fiinţa divină, ca să aibă de la un anumit moment pleni: 
tudinea existenţei. Ele primesc sporuri de existență printr-o con- 
tinuă lucrare a. lui Dumnezeu şi a lor, mai ales din continua 
comunicare între lucrările ființei divine şi ființei umane. lar în 
lisus Hristos sint unite intr-o singură Persoană. Şi din această 
unire a lor într-o singură Persoană în Hristos, primesc şi per- 
soanele umane lucrarea dumnezeiască, care prin unirea cu cea 
omenească a lor, le dau puteri să înainteze în unirea cu Dum- 
nezeu, simțind tot mai mult cum din ființa dumnezeiască se 
comunică fiinţei lor. Iuerarea Ei. 

Desigur, persoana umană, deşi creată şi ea din nimic, prin 
lucrarea divină, e adusă la existenţă, susținută în existenţă, şi 
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A 
3 ijutată în dezvoltarea ei prin alte lucrări dumnezeieşti, decit 
prin cele referitoare la lucruri. Ba chiar în lucrarea creării 
ului se îmbină mai multe lucrări. E alta lucrarea alcătuirii 
trupului prin „miinile“ Lui Dumnezeu, şi alta cea a „Suflării“ 
“ suiletului în el, deşi între ele este o solidaritate. Căci prin 
altă luerare creează Dumnezeu un suflet ințelegător şi prin. 
alta aiută dezvoltarea lui în înţelegere. şi iubire. *E. drept că 
toate cele create se împărtăşesc cu Dumnezeu, dar e foarte mare 
jeosebirea între împărtăşirea celor materiale şi a persoanelor 
conştiente ; şi între a lor şi a sfintilor. Cele ce trăiesc numai 
sensiliv, sau nici sensitiv, nu primesc putere: să „trăiască în 
mod îndumnezeit*. Numai persoanele se „învrednicese de o îm- 
riu-zisă” (Si. Grigorie Palama, Despre parlici- 
Stăniloae, Viaţa și învățătura Sf. Grigorie Pa- 
a lui Dumnezeu se află pu- 
e putinţa de a se folosi de 


a creaturii umane cu puterile 
a a îost creată şi inzestrată 
e tot printr-o putere creatoare necreată, cerînd 
şi conlucrarea voită a persoanei umane libere şi conştiente, face 
necesar timpul. Deci şi timpul are ca premisă existența dumne- 
zeirii personale, care are puterea de a se folosi de lucrări vo- 
ite, deosebite de fiinţă, după cum e potrbit calităţii persoanei 
create, a cărei creştere cere o conlucrare liberă a el. 

Dacă n-ar exista decit o esenţă care emană din ea indi- 
vidualităţi ce se înlocuiesc fără rost şi fără o împlinire adevă- 
tată, n-ar exista o deosebire reală nici între timp şi eternitate. 
Totul ar îi un timp veşnic. intrucit n-ar duce la nici o țintă 
adevărată, şi cu adevărat desăvirşită. Totul ar îi o temporali- 
(ate eternă, o eternitate care nu porneşte. dintr-o plenitudine 
şi nu duce la ea, care nu are la bază decit o existență insu- 
ficientă, insuficienţă care nu poate îi depăşită, dar nici nu 
poate fi dusă la inexistență. Timpul, în viziunea creştină e deo- 
Sebit de eternitate, dar e produs de ea şi duce la ea, avind 
amindouă un rost; € produs de eternitate în mod voluntar 
pentru persoane create ce înaintează în mod voluiitar prin €| 


spre implinirea în eternitate. 


gat ri astia Bel Să 
“Din op. cita p. 233-237 + 243-244. 











3. Scopul ultim al creaţiei după cădere: reunificarea în Fiul 
şi Cuvintul lui Dumnezeu Cel întrupat și pregătirea prin EI 
spre acest scop 


Din cele spuse s-a văzut că chiar prin creaţie Dumnezeu 
a dat lumii ca scop unitatea ei în El. După cădere, Dumnezeu 
urmăreşte acelaşi scop prin reunificarea creaţiei în El. Acest 
scop se adevereşte prin aceasta ca un scop al iubirii. lar ca 
Dumnezeu să urmărească acest scop, trebuie ca El insuşi să 
fie un Dumnezeu al iubirii, sau să cunoască în sine iubirea din 
veci. Însăşi crearea lumii şi scopul creării ei se explică astiel 
din faptul că Dumnezeu este Treime iubitoare de Persoane. Pre- 
cizăm însă că Treimea nu-L. obligă pe Dumnezeu să creeze lu- 
mea, căci aceasta n-ar mai îi cu adevărat iubire ; dar o explică, 

Sfinţii Părinţi precizează de accea ca scop al creării lumii 
şi al conducerii ei spre Sine, ca să-i impărtăşească iubire pe 
care Tatăl o are de Fiul Său, iar fiinţele create conştiente să-i 
răspundă cu iubirea lor filială, care le vine de la alipirea la 
Fiul Lui Unul Născut făcut om. 

Acesta e şi rostul pozitiv al timpului. Fără Cuvintul și 
mai ales fără Cuvintul Întrupat făcut om, ca să-i conducă pe 
oameni în timp spre iubirea ce o are EI iaţă de Tatăl, timpul 
n-ar avea nici un rost. Timpul poartă pecetea Cuvintului şi va 
îi asumat de Cuvintul intrupat, spre a-l conduce spre veșnicie, 
sau spre sfirşitul lui, iără a se pierde cele bune ciştigate în 
cursul lui, ceea ce inseamnă conducerea oamenilor în timp spre 
veşnicia pr în El. Deci lumea nu numai că a fost creati prin 
Cuvîntul dinainte de veci, ci şi pentru Cuvintul care se va în; 
trupa, ca să adune lumea în veşnica unire cu EI şi cu Siinta 
Treime. 

Dar aceasta înseamnă că lumea, deşi se compune din na- 
tură şi oameni, propriu-zis natura inconștientă e făcută pentru 
oameni, iar oamenii pentru a urca în comuniunea filială cu Dum- 
nezeu cel in Treime, in adunarea lor în Fiul Tatălui. Natura 
e făcută pentru oameni, ca ei să fie ajutaţi de ea să urce în 
comuniunea intre ei şi cu Dumnezeu, dar şi ca ei să o ridice 
şi pe ea lă treapta unui tot mai vădit transparent al lui Dum- 
nezeu. Fără om natura n-ar avea nici un rost şi n-ar avea ne- 
voie de nici un timp cu sens progresiv, pentru a creşte în uni- 
rea cu Dumnezeu. N-ar exista decit un timp al repetiţiei mono- 
tone. Omul e ajutat în urcușul lui spre Dumnezeu de natură, 
dar în vederea creşterii lui spirituale spre Dumnezeu. El e cel 
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ce adună din ea sensurile originii ei divine şi o ioloseşte ca 
miiloc al comuniunii tot mai sporite cu semenii săi, care-l ajută 
să crească şi în comunitatea cu Dumnezeu, izvorul iubirii din- 
tre oameni. 

Umanul e chemat să urce in mod conştient şi liber, con- 
dus de înţelepciunea ipostatică, care e totodată Fiul lui Dum- 
nezeu, pină la a îi făcut umanul Persoanei Lui, şi prin aceasta 

ină la ținta de a se face El om între oameni, răminind şi Fiul, 
nul Născut al lui Dumnezeu. Omul e coroana creaţiei mai 
ales intrucit se poate face însuşi Fiul lui Dumnezeu ca om, o 
astiel de coroană. Dumnezeu nu face o lume pentru a o privi 
de sus şi ea a-L privi de la distanță, ci pentru a o face prin 
umanitatea asumată conținutul vieţii Sale în Fiul Său şi viaţa 
dumnezeiască din Fiul Său, conţinut al ei. lar Fiul Său adună. 
in Sine ca om toată creaţia şi actualizează pe omul unit cu 
Sine, ca o coroană a creației. 

Omul e creat ca viaţa lui să devină viaţa lui Dumnezeu 
Cuvîntul, iar viaţa lui care uneşte spiritul cu materia, devenind 
viata umană a lui Dumnezeu Cuvintul, să devină a Lui şi lu- 
mea materială, ca mediul de manilestare al Persoanei dumne- 
zeieşti. 

Am văzut că însăşi observaţia imprimă subiectivitatea sau 
puterea spirituală a omului în mişcarea naturii. Nu e greu de 
admis deci că natura poate Îi dusă de oameni puternici în duh 
spre transfigurarea ei prin Dumnezeu Cel lucrător în ei. Dar 
numai in Hristos şi prin El Dumnezeu lucrează deplin în uma- 
nitate, 

Numai pentru că omul are nevoie de o creştere spirituală 
pentru unirea cu Dumnezeu — sau pentru că nu a fost emanat 
într-o desăvirşire asemenea Lui, sau intr-o nedesăvirşire de ne- 
depăşit — are timpul cu un sens sau cu un rost. Altiel, timpul 
ar îi fără nici un sens sau rost. Şi intrucit creşterea spirituală 
a fiecărui om e legată de natură şi de semenii săi, s-a dat în- 
tregii creaţii un timp. Şi fiecare om e adus de Dumnezeu Cu- 
vîntul la existență intr-un timp deosebit al Lui, în care să 
poată creşte ca persoană deosebită, in alte relaţii, în alt moment 
al istoriei, legat de alte persoane, în altă societate, pregătit de 
alți predecesori. Toate „aceste timpuri personale sint încadrate 
într-un timp al lumii ca întreg, în care fiecare om işi are un 
loc al lui, cu responsabilitatea şi îndator rile lui, care se leagă 
“într-un întreg al istoriei, deecare fiecare va avea să răspundă, 
în ce măsură a contribuit la înaintarea ei în bine sau în buna 
înțelegere între oameni, sau în rău, în dezmembrarea iraţională 
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C-da 267, coala 2 

















între oameni, adică pentru conducerea ei spre adunarea în ipos- 
tasul Cuvintului sau Raţiunii Ipostatice a lui Dumnezeu, sau 
contrar ei, după ce Acesta a venit în întimpinarea şi ajutorul 
nostru, făcindu-Se om între oameni, sau partenerul nostru de 
țdialog intim, dar la nivel intim şi egal şi cu puterea de a ne 
înălța la nivelul îndumnezeit pe care l-a imprimat umanitatea 
asumată de El. Dumnezeu a creat în acest scop pe om ca par- 
tener posibil al Lui, sau pentru a putea lua loc între oameni, 
ca să-i poată ridica pe ei la nivelul îndumnezeit prin har, Şi 
în legătură cu omul a creat toată natura materială capabilă 
de a îi purtată de EI, transfigurată de EI, făcută mediu de 
manifestare străvezie a Lui; dar nu dintr-o necesitate a Lui, 
ci dintr-o iubire aşa de mare faţă de creaţie, că a fost in stare 
a se face El însuşi purtătorul ei, sau pe ea mediu comunica- 
bil al Lui.” . 

Dacă Dumnezeu a creat lumea prin Cuvintul, după că- 
derea ei, sau după slăbirea legăturii ei cu El, care însă nu a 
încetat cu, totul, tot prin El o conduce ca să poată primi pe 
Cuvintul întrupat, în maximă intimitate cu oamenii, ca acesta 
să scape pe oameni de moarte şi să-i unească cu Sine, ducin- 
du-i la indumnezeirea după har'şi la viața veşnică întru desă- 
virşire. În aceste roluri Îl prezintă Si. Apostol Pavel pe Cu- 
vintul întrupat la plinirea vremii, cind scrie: „Întru El ne-a 
ales inainte de intemeierea lumii, ca să ne facem sfinţi şi fară 
prihană înaintea Lui” (Eles. 1, 4). 

Dar aceasta iarăşi nu inseamnă că Tatăl a născut din 
veci pe Fiul Său, a trebuit “să creeze numaidecit lumea. Ba 
nici măcar odată ce a creat-o, n-a trebuit numaidecit să se şi 
întrupeze Fiul Său. Si. Maxim Mărturisitorul spune direct că 
dacă lumea n-ar fi căzut, Dumnezeu ar îi dus-o în alt mod 
la unirea definitivă cu El, o dată ce a fost unită prin creație 
cu Fiul şi Cuvintul Său. EL zice aci trebuia ca odată ce 
Dumnezeu ne-a făcut asemenea L.ui (prin aceea că avem prin 
împărtăşire trăsăturile exacte ale bunătăţii şi a plănuit dinainte 
de veacuri să. fim în El), să ne şi ducă la acest siirşit. prea 
fericit, dindu-ne ca mod buna lolosire a puterilor naturale. lar 
omul refuzind acest mod prin reaua folosire a puterilor natu- 
rale, ca să nu se îndepărteze de Dumnezeu, înstrăinindu-se, 
trebuia să introducă un alt mod cu atii mai minunat, şi mai 
dumezeiesc decit cel. dintii, cu cit ceea ce e mai presus de lire, 
e mai inalt decit ceea ce e după fire. Şi acest mod e taina ve- 
nirii atottainice a lui Dumnezeu la oameni, precum credem toţi. 
Căci dacă testamentul cel dintii ar Îi rămas, zice Apostolul, 
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fără prihană; nu s-ar îi căutat loc printr-un al doilea (Evr. 
VIII, 7). Şi de fapt este vădit tuturor că taina ce s-a săvirşit 
“in Hristos la siirşitul veacurilor este dovada şi urmarea gre- 
şelii protopărintelui de la începutul veacului“ (Ambigua, Bucu- 
reşti, 1983, cap. 7k, p. 97). 

Deci, la întruparea Fiului lui Dumnezeu pentru situaţia 

3 iii căzute, cugetă în concret Sfinţii Părinţi cînd pun în legă- 

ră intruparea cu crearea lumii. La situaţia aceasta cugetă 
ei cind văd dinainte de veci intruparea condiţionată de o Fe- 
cioară prea curată şi legată cu jertia ce avea să o aducă Fiul 
Cel Întrupat. 

Cu precizările acestea se poate spune că gindirea dinainte 
de veci la lume şi la timpul şi la crearea ei e legată de Cuvin- 
tul lui Dumnezeu, de intruparea Lui, de adunarea lumii în 
Hristos cel înviat şi prin aceasta de relaţia noastră îilială cu 
Tată! în Duhul Sfint. Hristos este în calitate de Fiul lui Dumne- 
zeu cel Întrupai, „viața“ şi „lumina“ desăvirşită şi veşnică a 
lumii, spre care e condusă de EI. El e „calea“ prin care înain- 
tăm şi ținta căii, sau „odihna“ veşnică şi fericită a plenitudi- 
nii, spre care sînt conduşi cei ce se alipesc de EI prin credință. 
Fără EL lumea n-ar avea nici un înţeles. Cine nu ştie de EI, 
umblă într-un întuneric total. „Cel ce-Mi urmează Mie, nu va 
umbla în întuneric, ci va avea lumina vie (loan VIII, 12). 
Acela, socotind că se va topi in esența lumii, nu vede şi nu 
va vedea nici un sens al existenței lui. lar declarindu-Se EI 
insuşi „odihna“ veşnică a tuturor zice: „Veniţi la Mine toţi 
cei osteniţi şi impovăraţi şi Eu vă voi odihni pe voi“ (Mt. XI, 
:28). Numai o persoană odihneşte cu dragostea ei; şi numai 
Persoana care are în Ea dragostea şi viaţa desăvirşită poate 
odihni deplin şi veşnic pe cei ce vin la Ea. Mintuitorul spune 
că această odihnă constă în a-L avea pe Dumnezeu ca Tată;. 
dar nu-L: pot avea pe Dumnezeu ca Tată, dacă nu-l. au pe Fiul 
Lui ca Frate. lar aceasta ni S-a lăcut EI intrupîndu-se. „Toate 
Mi-au lost date Mie de către Tatăl Meu şi nimeni nu cunoaşte 
pe Fiul fără numai Tatăl, nici pe Tatăl nu-L cunoaşte nimeni 
decît numai Fiul şi cel căruia va voi Fiui să-L descopere“ (Mt. 
XL, 27). Cine nu a cunoscut pe Hrislos ca Fiu al Tatălui ce- 
resc, nu-L. poate cunoaşte pe Tatăl ceresc ca Tată, deci nu 
poate ajunge la odihna în El. 

Oamenii nu pot găsi viaţa lără sfirşit, deci „odihna“ de 
frămintările şi îndoielile lor cu rost şi fără rost, decit în Tatăl 
ca izvorul nesiirşii a toată „viaţa“, dar un izvor iubitor. Numai 
Tatăl uneşte în sine izvorul vieţii er i 
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nesfirşite. lar în El nu putem ajunge şi nu ne putem simţi fe- 
riciți decit în calitate de fii. lar calitatea aceasta n-o putem 
dobindi în unire cu Fiul Lui Unul Născut, făcut om, 

Sf. Maxim Mărturisitorul a văzut progresul ființelor con- 
ştiente create, în înaintarea de la „existenţa“ ce li s-a dat de 
Dumnezeu, la „existenţa bună” spre ținta „existenței veşnic 
bune“ (Ambigua, cap. 7). Dar existenţa nu poate deveni bună 
decit în relaţie cu alte persoane; lar veşnic bună nu poate de- 
veni decît ca persoană eternizată în relație cu o comuniune de 
Persoane eterne prin ele inseşi, adică cu Treimea. Această as- 
piralie a persoanei umane € 0 dovadă că există Persoane eterne 
prin ele înseşi, în fericirea comuniunii desăvirşite, care pot crea 
şi alte persoane care să voiască şi să poată deveni în relaţie 
cu Ele, dar şi intreolaltă veşnic bune. Trebuie să se poată bucura 
de iubirea unor Persoane care au în Ele înseşi din veci iubirea 
desăvirşită între Ele, ca să se iubească prin aceasta şi între 
ele inseşi cu o iubire veşnică. 

Dar la iubirea Persoanelor eterne şi prin ea la iubirea 
persoanelor umane aiungem prin Hristos, care e una din Per- 
soanele comuniunii iubitoare eterne, ce s-a făcut om, aducind 
acea iubire şi in relaţie cu persoanele umane create. Căci El a 
umplut de iubirea Sa eternă aţă de celelalte Persoane divine 
şi umanitatea care şi-a făcut-o proprie, iar prin ea a arătat 
această iubire a Sa, ca Persoană divină şi în relaţie cu cei 
dintre care s-a făcut unul după firea asumată, încălzindu-ne şi 
pe noi de iubirea Lui faţă de celelalte persoane ale Sfintei 
Treimi şi fată de oameni. Prin aceasta Hristos a devenit Per- 
soana care a extins lubirea dintre Persoanele divine, ca iubire 
între o persoană devenită şi umană şi cele divine şi între ea 
şi celelalte persoane umane. Şi această este „odihna“ spre care 
cortduce pe toți cei ce se alipese Lui. 

Că lumea este creată pentru Hristos şi prin EL pentru 
iubirea între oameni şi Sfinta Treime şi între ei înşişi, adică 
pentru că există Fiu] Tatălui din veci care se face om, său 
pentru că Sfinta Treime vrea să extindă iubirea dintre Persoa- 
nele ei şi la oameni şi deci şi între ei înşişi, şi între ei şi Ea, 
o spune Si. Maxim Mărturisitorul în următoarele: „Aceasta 
este taina cea mare şi ascunsă, acesta este fericitul sfirşit spre 
care s-au intemeiat toate ; acesta este dumnezeiescul scop, mai 
inainte cugetat al începutului tuturor, pe care definindu-l spu- 
nem că e tinta finală mai înainte cugetată pentru care sint 
toate. Spre acest scop final privind Dumnezeu, â adus la exis- 
tență ființele cele create. Aceasta e cu adevărat tinta finală a 
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providenlei şi a celor providențiale. cind se vor” aduna. (recapi- 
tula) în Dumnezeu toate cele iăcute de El. Aceasta e taina 
care imbrăţişează toate veacurile şi descoperă sfatul suprain- 
finit al lui Dumnezeu, care există de infinite ori infinit dinainte 
de veacuri. lar Vestitor al lui s-a făcut însăşi cuvintul fiinţial 
al lui Dumnezeu, lăcut om. Căci acesta a dezvăluit, dacă e in- 
„N să o spunem, însuşi adincul cel mai dinlăuntru al bună- 
ații părintești şi a arătat în Sine tinta pentru care au primit 
făpturile inceputul existenței. Fiindcă -pentru Hristos sau pen- 
iru taina lui Hristos au primit toate veacurile şi cele aflătoare 
înlăuntrul, veacurilor inceputul existenței. Dar. şi. sfirşitul lui 
Hristos... Căci incă inainte de veacuri a. iost cugetată şi rin- 
duită unirea mărginitului şi nemărginitului, a măsuratului şi 
nemăsuratului, a Creatorului și creaturii, a stabilităţii şi a miş- 
cării. lar această taină s-a arătat în Hristos, care s-a arătat 
in cele din urmă dintre timpuri, aducind prin ea implinirea ho- 
tăririi de mai dinainte a lui Dumnezeu. Aceasta, pentru ca cele 
ce se mişcă după fiecare să găsească odihna in iurul Aceluia 
care este după ființă cu totul nemișcat, ieşind din mişcarea 
față de ele inseşi şi una iaţă de alta; de asemenea ca să pri- 
mească prin încercare cunoştinţa trăită a Aceluia în care s-au 
învrednicit să, se odihnească cunoștința care le dăruieşte pose- 
siunea fericită neschimbată şi statornică a Celui cunoscut de 
ele (Răsp. către Thalasie 60 ; Filoc. rom. LII, p. 327-8 ; P.G: 90, 
col, 621)- 

Sfirşitul spre care sint duse în Hristos toate este una cu 
indumnezeirea, sau cu ridicarea lor peste insuiiciențele pentru 
a căror depăşire le e dat timpul. „lar îndumnezeirea ca să spun 
pe scurt, este concentrarea şi sfirşitul tuturor timpurilor şi vea- 
curilor şi a celor din timp şi din veac. lar concentrarea şi siir- 
şitul timpurilor. şi. veacurilor şi a celor din vreme este unirea 
* nedespărtită a inceputului adevărat şi propriu cu sfirşitul ade- 
vărat şi propriu in cei mintuiţi“ (Răsp. către Thalasie 59; 
Filoc. rom. III, p. 315). 

G.,Florovski redă după Si. Atanasie ideea că lumea a 
lost creată prin Cuvintul şi pentru Cuvintul astiel : Creaturile 
sînt create prin Cuvintul şi pentru Cuvintul, „în chipul Cuvin- 
tului”, „in chipul chipului tatălui“ cum a exprimat aceasta şi 
Metodiu de Oimp. (Banchetul VI; P. G. 18, col. 131). Crea- 
liunea presupune Treimea şi pecetea Treimii e imprimată pe 
toată creațiunea... Acesta introduce „iconomia mîntuirii“. Sfatul 
dumnezeiesc privind miîntuirea şi răscumpărarea este o hutărire 
din veci şi pretemporală (Ef. III, 11)... Fiul lui Dumnuzti este 
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din veci rînduit spre întrupare şireruce şi de aceea este Mielul 
„care a fost rinduit mai înainte de intemeierea lumii, dar s-a 
arătat în anii cei mai de pe urmă, pentru noi“ (/ Petru 1,20); 
este „Mielul junghiat de la întemeierea lumii“ (Apoc. XIII; 8) 
întruparea şi lucrarea Fiului lui Dumnezeu pentru mintuirea 
lumii nu e o necesitate a ființei dumnezeieşti, ci a voinţei lui 
Dumnezeu sau a „iconomiei Lui”. 

Căci însuşi faptul că timpul nu e folosit de ăpturile con- 
ştiente numai spre înaintarea lor spre unirea cu Dumnezeu, 
afată nu numai libertatea lor, ci şi că nici crearea şi condu- 
cerea lumii spre unirea cu Dumnezeu deci nici timpul, nu sint 
impuse de o necesitate a ființei Lui, ci sint fapte ale voinţei 
lui libere care se cer acceptate de o libertate corespunzătoare 
din partea oamenilor 

Ele sint de aceea fapte libere ale Persoanelor, divine şi 
ale comuniunii iubirii lor, care cer o acceptare şi conlucra 
liberă a persoanelor umane. Iubirea e faptă a libertăţii ş 
adresează libertăţii. 

Din rostul timpului de a prilejui şi iace posibilă mişcarea 
lumii spre un scop final şi anume spre unirea ei cu Dumne- 
zeu în veşnicia fericită neschimbată, rezultă caracterul dinamic 
al creaţiunii şi al timpului legat de ea. Timpul e imprimat ca 
mereu schimbător chiar in creaţiune. Dar e imprimat ca formă 
de trecere continuă spre mai mult. Timpul e de aceea trecător, 
dar nu lără urme, ci prilejuind inscrierea unui progres spre 
desăvirşire în creaţiune, pentru că însăşi creațiunea nu poate 
rămine fixată în starea în care este in fiecare moment, ci trece 
mereu “spre alte stări mai bune (sau mai rele) prin timput 
care trece. În mod normal schimbarea creațiunii şi a timpului 
e din dorința de a trece spre o stare mai bună, mai bogată 
în viaţă. Dar creatura se poate amăgi şi cu o mişcare spre o 
Stare mai rea, cu aparenţa că e o mişeare spre mai bine. Ea 
poate îi şi o mişcare a creațiunii spre dezbinare, în amăgire 
că prin acestea se alirmă mai tare pe sine. Prin acestea se slă- 
beşte cu amăgirea că se imbogăţeşte. În amăgirea aceasta oa- 
menii au căzut prin păcat pradă morţii. Dar cei ce revin la 
înaintarea spre Dumnezeu, izvorul adevăratei vieţi şi cu aceasta 
la adevărată îmbogățire spirituală înving moartea trupului. 

Dar să vedem în mod special care e rolul Cuvintului lui 
Dumnezeu în aducerea lumii la existenţă şi în ce constă căde- 
rea ei şi pregătirea ei pentru intruparea Lui. Am văzut pregă- 
tirea poporului ales pentru Hristos, ca o pregătire prin deta- 
şare de lume pentru legătura cu Dumnezeu şi pentru viața veş- 
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i El, ca stare realizată în Hristos. Dar Hristos nu ne-a 

umai viața veşnică în Dumnezeu, în general, ci şi în 
a iubitoare cu Tatăl prin El ca Fiu, făcut Om şi deci 
cu noi. Oamenii sint pregătiţi astiel pentru primirea Cu- 
lui făcut Om, ca Fiu al Tatălui ca Frate al lor, deci 
























































Pregătirea oamenilor pentru. primirea cu înțelegere a Fit 
Cuvintului lui Dumnezeu ca Om nu se putea realiza fără 
ice să-şi dea seama că divinitatea nu e una cu forțele na- 
în sens panteist, dar şi că Dumnezeul adevărat, fiind un 
iubirii, nu vrea se țină la distanță de oameni, 
ă se facă un om plin de voinţa de stăpinire, ci apropiat 
renia iubirii față de ei, şi că aceasta este restabilirea 
ratei umanităţi. Ei trebuie să afle că Dumnezeu este în 
suşi un Dumnezeu al iubirii între Tatăl şi Fiul uniţi în 
i Sfint, într-o comuniune mai presus de natură şi că deci 
alitatea acesteia nu e de la ea şi nu e ultima realitate, 
subordonată iubirii. Această pregătire se lăcea prin simbo- 
ielului jertiit pentru eliberarea de moarte a primilor năs- 
sau a intregului popor ales. Prin aceasta ei erau ajutaţi 
țeleagă că omul e chemat să devină partener al iubirii 
Dumnezeu, că omul e de valoare mai presus de forțele na- 

neconfundat cu aceasta, asemenea zeilor închipuiți de el 
ii cădere şi nesupus pasiunilor care îl fac incapabil de iubi- 
semenilor săi. Numai aşa avea omul să fie făcut să inţe- 
pe Dumnezeul Treimii, al iubirii desăvirșite, care printr-o 
oană a ei, coboară la om, îşi face umanitatea proprie, se 
eşte pentru el, realizind cu oamenii o relaţie veşnică de 
ijietate, dar ridicindu-i totodată, ca Cel rămas şi Dumnezeu, 
iața Sa Dumnezeiască, unită cu a Tatălui şi a Duhului 
ț. Numai de la un astfel de Dumnezeu coborit la ei ca Om 
iubire, puteau primi puterea iubirii faţă de EI şi de senmie- 
lor, puteau îi ridicaţi la nivelul de parteneri ai iubirii cu EI. 
Această perspectivă clară a tot ce va aduce Fiul iăcut 
o deschid cuvintele revelaţiei Vechiului Testament, comu- 
ale prin prooroci, deci cuvintele profetice. Ele prezintă mai 
lămuri! şi mai complet ceea ce se arătase prin ieşirea poporu- 
lui evreu din Egipt, prin jertfa mielului pascal, prin trecerea 
“jul prin pustie în Canaan. Ele prezintă mai lămurit ce fel de 
Dumnezeu este cel ce se va cobori în Hristos la oameni şi cum 
voleşie El să devină şi oamenii. Ele explicau ce 
cobori pină la starea de Miel blind, ce se va jertii pentru ei, 























































































] 23 


ME 




















aşteptind ca şi ei să devină unii altora din lupi, miei capabili 
să se iertfească unii pentru alţii. Cuvintele comunicate de Cu- 
vintul prin prooroci despre viitorul Mesia aiutau pe oameni să 
se ridice spre starea capabilă să-L inieleagă pe EI cind va veni 
între ei ca Miel conştient ce se va iertii pentru ei, Prin proo- 
rocul Isaia se spunea oamenilor că Mesia va veni ca Cel „ce 
poartă păcatele noastre şi pentru noi suferă dureri“ (LII, 4): 
„Şi aşa a doua oară vor moşteni pămintul (după creatie, sau 
după intrarea in Canaan, n.n.) şi bucurie veşnică va îi peste 
capul lor; că Eu sin! Domnul Cel ce iubesc dreptatea şi urăse 
ieiuirile cele din nedreptate (neiubirea între oameni n.n.) şi le- 
gătură veşnică voi lega cu dinşii“ (Isaia, LXI, 7-8). La feri- 
cirea aceasta va duce EI pe cei ce Îl vor primi | ce va rea- 
liza această legătură veşnică cu oamenii va Îi „ca un Prune 
tinăr. în d i... care a pătimit pentru iărădelegile 
noastre, purtind certarea peste dinsul... căci noi toţi ca ni 

oi am rătăcit, de aceea Domnul L-a dat pentru păcatele noa 
tre... iar acesta e Cel ce a lost chinuit pentru noi şi nu şi-a 
deschis gura Sa, ci ca o oaie spre iunghiere s-a dus şi ca un 
Miel fără glas inaintea Celui ce-l tunde pe dinsul.“ E Cel „al 
cărui neam cine îl va spune?“ E Cel „a cărui viață s-a lua! 
de pe pămint şi pentru fărădelegile poporului meu s-a dus la 
moarte“ (/saia LII, 7-8). 

Cel ce putea obține prin fertia Lui fără cirtire şi şovăială 
iertarea păcatelor noastre ale tuturor, nu putea îi de iapt de- 
cit de un neam mai presus de ințelegerea noastră, deci nu un 
om dintre noi, deşi in același timp trebuia să se facă unul 
dintre noi. 


., p. 266-272. 


RESTAURAREA OMULUI 


|. Ce ne-au adus Vifleemul şi Golgota? 


Pregătirea oamenilor pentru primirea Fiului lui Dumnezeu 
hip de om, in maximă apropiere de ei, a cerut un anumit 
Și ea nu s-a putut iace numai prin oameni. De aceea a 
ja! şi pină nu s-a produs raportul de maximă apropiere, o 
ră intre Dumnezeu şi oameni, cu rolul de a pregăți apro- 
supremă. Fără o astiel de legătură “pregătitoare, oăme- 
i fi fost cu totul incapabili să înțeleagă coborirea lui Dum- 
între ei şi să-şi deschidă inima pentru acceptarea ei 
“ Rostul proietilor a îost să intermedieze şi să susțină acea 
iaătură şi să pregătească pe oameni pentru intimitatea vi- 
dintre ei şi Dumnezeu. Legătura promulgată prin profeţi 
Legea Vechiului Testament, (Vorbim aici numai de pre: 
lea pozitivă neechivocă, urmărită de Dumnezeu prin legă: 
revelată în chip supranatural, nu şi de pregătirea in sens 
larg, prin legea naturală, care se observă la popoarele pă- 
[ei serutăm fiinţa legii, vedem că ea nu numai „prin 
iul ei pozitiv ci şi prin insuficiența ei, avea deștinația să 
itească raportul de comuniune deplină intre Dumnezeu și 
i De insuliciența legii ne dăm seama nu numai noi care 
mai sîntem sub regimul ei, ci îşi dădeau seama şi profeții. 
da e dată în faptul că regimul legii ei îl întălişează ca 
zitoriu, ca unul care se cere după o desăvirşire. De aceea 
parte importantă a activității lor profetice este anunțarea ve- 
rii lui lisus Hristos. E , 
Dar cei ce stăteau sub regimul legii nu puteau preciza 
mulțumitor insuficiența ei, pentru că nu gustaser ferigipea ra- 
porlului deplin intre Dumnezeu şi om. Omul stă în întuneric 
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şi nu s-a împărtăşit de lumină, își dă seama despre insufi- 
cienţa întunericului, dar nu îi poate preciza mulțumitor insurfi- 
ciența, pentru că nu il poate compară cu lumina. Numai cu- 
noscînd bucuriile Revelaţiei depline, ținta finală spre care Dum- 
nezeu a vrut să-l ducă pe om, putem înțelege de ce prin lege 
ea nu putea îi ajunsă. Și tot numai cunoscind această ţintă, 
Sau, dacă cunoaştem acele mijloace din experienţă, le putem 
aprecia minunata lor potriveală pentru ținta urmărită. 

De abia după ce întunericul a fost imprăştiat, cu totul 
sau în parte de lumină, ne dăm seama că intunericul nu avea 
să fie o stare permanentă, că ţinta noastră era şi este lumina, 
de abia atunci sintem pătrunşi de tot răul întunericului. 

Din starea în care ne-a aşezat Revelația deplină, însuşită 
prin credintă, putem vedea clar ce bun de preţ este raportul 
de comuniune al omului cu Dumnezeu şi ce anormală era sta- 
rea omului înainte de a avea Revelația deplină. De abia după 
ce credem, ne vedem păcatul dinainte de a crede, sau cel care 
a mai rămas după credință. Înainte e numai o nemulțumire 
vagă, o aşteptare a ceva care să ne scape. 

Ce ne-a dat Revelația deplină, aşa cum o avem în lisus 
Hristos > Mintuirea omului de blestem, naşterea omului nou şi 
omorirea omului vechi al păcatului, infierea lui prin Dumnezeu, 
ne spune Si. Scriptură. E vorba peste tot de realizarea omului, 
pe care anumite piedici o făceau imposibilă prin puteri imanente. 
Analizele anterioare ne-au arătat sumar în ce direcţie stă această 
realizare deplină a omului şi care sînt stările opuse ei. Prin 
credință se naşte şi se dezvoltă în om subiectul comuniunii cu 
Dumnezeu şi cu semenii, prin credința creştină se ridică adică 
omul de la starea de natură la cea de subiect, la această culme 
spre care e destinat. Numai prin credința în Dumnezeu cel per- 
sonal şi deplin prin credinţa întemeiată de Revelația în lisus 
Hristos se restaurează omul, iar această restaurare înseamnă 
9 angajare a iiecăruia în strădania de restaurare a semenilor 
prin comuniune şi servire. Numai prin credința în Dumnezeu 
cel personal şi mai ales în Dumnezeu care se face real şi pen- 
tru eternitate om, prin raportul creat de ea între noi şi EI, pri- 
mim şi noi o valoare, care în acelaşi timp se realizează în noi, 
şi tot numai prin ea sintem obligaţi de-a vedea aceeaşi valoare 
şi de a o realiza în fiecare semen al nostru 

Omul devine prin lisus Hristos fiu al lui Dumnezeu şi 
semen al lui Iisus Hristos-Dumnezeu. E cea mai înaltă demni- 
tate şi stare la care e ridicat. Dar ce altceva înseamnă aceasta 
dacă nu ridicarea la cea mai intimă comuniune de. eu-Tu cu 
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eu ? lar cine stă în comuniune cu Dumnezeu se veş- 
ci pe cine iubește Dumnezeu atit de mult încît î ie 
comuniune cu Sine, nu-l poate lăsa să piară, aşa sui 
Di nu am lăsa să piară cei iubiţi de noi, dacă ne-ar sta 
. demnitatea şi starea aceasta de supremă ez şi 
remă iericire în același timp nu e ceva care se î euga 
| fiinţei omul ăci e socotită ca o ial Aat lui. A 
abilirea omului pe linia destinului său, ridicat pină 
Di se ailă deci la o stare anormală înainte de renaş- 
prin credința creştină. Îi spunem stare de natură, CIA, 
it nu s-a născut în el subiectul. Dar starea Via î i 
iră e nefirească, este nenaturală, dacă avem în ve ere sI : 
care a fost destinat omul. De altiel se consta â că alt 
are nu s-a născut subiectul comuniunii, nu e în starea i 
automate a animalelor, ci într-o stare de pei stizu baaj 
te. El împiedică conştient naşterea Subiectului în ei N 
şi egoismul său nu are margini. Nu numai Se nu ş A 
iune, dar e potrivnic ei. Voința şi conş nța a i 
iint încă subiectul adevărat, subiectul Simu = a 
biriva realizării sale şi a semenilor săi, stau impo 1904 ș 
E urmărite de Dumnezeu cu omul. Potrivnicia, aceas grea 
zilie conştientă Vatra zu pi aere nea 
simplă natură ned virşită. E! şte | 
i de simpli pe semeni, stă în calea lintelor primarie 
imnezeu cu omul şi toate acestea pentru că se stea 
& cu o iubire egoistă, falsă. Mintea și voința it ! IA Sub 
ulsul unei prea mari iubiri de sine, sint slăbi ed leu 
le. Sub toate raporturile el păcătuieşte Data lui Due 
u, iar păcatul impotriva lui Dumnezeu e spre s Aa 
i a semenilor. În mod automat intoarcerea de ii Eu 
spre sine, ca centru al preocupărilor, ieșirea din co î 
nea cu El, aduce sculundarea sa în obseuritatea ați IE 
ibirea voinței, în singurătatea egoistă şi chinuitoare, în 30 
re de amorţire a subiectului său, intr-o vrajă rea (E i Be 
izează ca în basm puterile, sau îl degradează de la stari - 
om la o stare animalică. Pedeaps: şi blestemul se cupa 
iganic în păcat. Exist: o rinduială supremă, pui rai 
voinţa, ci întemeiată în însăşi ființa triper ona ă ul sui 
eu, după care îericirea stă în comuniune, iar Elan ELE 
uratic este potrivnic legilor ultime ale realității, este c ț 





















































mosiera de iubire a ei, dus de neascultare, decade suileteşte 
prin consecința firească a lucrurilor, fără a mai fi lipsă de 
blestemul formal al părinţilor. Dacă totuşi se vorbeşte de un 
blestem părintesc, drept cauză a decăderii şi nenorocirii fiului 
ieşit din legăturile cu casa părintească, prin el se exprimă pe 
de o parte starea de necomunieare, de imposibilitate a comuni- 
cării şi durerea părinţilor pentru acest lucru şi pentru fatali- 
tatea urmărilor triste pe care avea să le suporte fiul, pe de 
alta iapiul că starea de necomuniune a. fiului cu. părinţii în- 
seamnă pentru el o privaţiune de puterile suileteşti ce le primea 
inainte continuu de la ei, şi, mai mult decit o privațiune, o ca- 
uză de insucces neintrerup! şi de treptată slăbire morală. Dai 
comuniunea dă puteri, dacă ea e viejuirea după legile spiritu- 
lui, ieşirea. din ea aduce o tulburare a ființei şi o sleire trep- 
tată de puteri. Cu atit mai accentuate sint urmările acestea 
la ieşirea omului din comuniunea cu subiectul dumnezeiesc, iz- 
vorul absolut de putere şi de viaţă. 

Restabilirea în comuniunea. cu Dumnezeu și prin urmare 
în Starea de echilibru şi de putere a ființei umane nu se poate 
realiza prin ea însăşi. Nici în comuniune cu semenul nu putem 
intra dacă nu voieşte şi el, cu atit mai puţin cu Dumnezeu. 
Pe de altă parte nu mai sînt în om nici puterile morale, care 
să-l iacă apt să se ridice la starea de comuniune. Dorinţa lui 
e o slabă pilpiire intermitentă, lipsită de iorță, de continui- 
tate şi de prolunzime. 

Tocmai din cauza lipsei lui de putere spirituală, să-l 
iacă apt pentru starea de comuniune, este necesar ca nu numai 
inițiativa restabilirii comuniunii să pornească de la Dumnezeu, 
venind EL întii în maximă apropiere de om, ci şi ca omul să 
fie zguduit, printr-o dezvăluire a întregii lui ticăloşii, a vinei 
lui profînde. EI trebuie să înțeleagă cit este de condamnabil 
păcatul lui, cît de vinovat s-a făcut inaintea ordinii morale, cit 
de grav a batiocorit legea de temelie a existenței spirituale, 
legea comuniunii. Numai aşa se ridică în conştiinţa lui impor- 
tanța acelei legi şi se intensifică serios dorul după comuniune 
şi capătă putere să se dezbare de inerția unei vieţi în relaxa- 
rea și dezordinea etică. E necesară, aşadat, pentru refacerea 
reală a omului o restabilire a prestigiului ordinii morale în 
fața conştiinţei lui. Autoritatea ei trebuie să crească în el, ca 

i devină iar un sprijin de care să se poată prinde cu toată 
puterea. Obişnuit să o bagatelizeze — spre răul lui — trebuie 
să fie trezit printr-un act de mare zguduire, ca să-i vadă toată 
însemnătatea şi în raport cu ea toată licăloşia de care s-a fă- 


28 


inovat nesocotind-o. Dar aceasta nu i seamnă iii 
legea, care a fost batiocorită prin păcatul lui, tre die 
pete o satisfactie, păcătosul suferind o pedeapsă pe mda 
esiunii lui. La locul său se va lămuri de ce pui E 
îi stare să dea satisfacția necesară ordinii marei şi i 
te prin sulerințe pIaD Iri decăderea lui pentru a rein 
i niunii cu Dumnezeu. pc 
Da conu relietărn că întruparea Fiului lui alu 
ba eiectuat nu numai cu scopul ca Dumnezeu să Vină : 
lerea maximă a omului, ci şi pentru ca să de Rr ue 
substitutivă, acea satisfacție ordinii morale care s pă 
in suiletul oamenilor repercusiunile necesare pentru r i 
ilor reală. Deci nu ajungea apropierea lui [fi ve 
întru stabilirea comuniunii, ci era necesară în acest scop 
tru ei. DR 
„N lui Anselm de Canterbury, atotputernică ini 
păcatul omului fiind o ofensă a onoarei si 
ezeu, iertia Fiului Său a fost o satislacţie adusă onoarei 
avind ca urmare înlăturarea morț ce plana ca seu 
supra tuturor oamenilor. Jertia lui lisus a tati Asul 
cilieze iubirea lui Dumnezeu, care voia eeităra gamei 
de pedeapsa morţii şi dreptatea Lui, care nu pu Sa 
epsită ofensa ce | s-a adus. Fiul lui Dumnezeu S zeu 
mai pentru a împlini forma juridică de reprezentar 
oamenilor în satisfacția adusă în i i lor. osia 
De o apropiere de oameni, ca bun în sine, SĂ era să, 
e natura omului prin păcat nu s-a stricat, Sia. LE, 
doar relația normală fiu Dumnezeu şi oameni şi 
ra lor osînda morți Sa ti 
eri o parte înfăţişarea nepotrivită în ie are 
tu în această teorie, ca preocupat atit de mul i e PE 
i |, e de observatcănue necesar ca iubirea şi arsă sa 
imnezeu să fie considerate ca stind într-o opoziţie ati at 
iată, pentru a explica moartea Fiului lui Dumnezeu i 
imeni. Dreptatea nu trebuie privită ca stind pe etga i 
birea, opunindu-i acesteia cu încăpătinare un piei Sa E 
se impăcată numai cu prețul unui greu sacri iale As 
grabă cuprinsă în iubire, dacă aceasta e ie: a iu 
ca sentiment călduţ, ci în sensul larg, hi ja i: E 
de reală a naturii umane. Omul nu putea fi e CUL ES 
să fie zguduit prinir-o suierință proprie Sau, în zuci isi 
itea. presta insuşi, printr-o suferință Substitutivă pen fu tă 
bcasla e structura de temelie a ființei lui, în care se og! 
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deşte însemnătatea ideii morale emanate din ființa şi voinţa di- 
vină. lertarea simplă, fără această structurare stihială a lui, 
nu-i poate folosi nimic, nu-l poate smulge din neputinţa lui mo- 
rală. 

Astiel iubirea lui Dumnezeu însăşi, ca iubire pînă la ca- 
păt, trebuie să aprobe suferinţa omului ca o condiţie a naşterii 
din nou a lui sau, întrucît el nu o poate presta, să treacă în- 
săşi în ea. Întruparea Fiului lui Dumnezeu, ca manifestarea 
voinței Lui de-a intra în comuniune cu omul, trebuia să fie con- 
tinuată de răslignirea pe cruce. Întruparea Fiului lui Dumne- 
zeu n-a lost menită numai să-l dea calitatea legală de a re- 
prezenta pe oameni în înlăturarea unui conilict juridic dintre 
ei şi Dumnezeu, ci a fost ea însăşi începulul comuniunii cu oa- 
menii. Ea n-a fost numai un mijloc trecător în slujba iubirii 
lui Dumnezeu, ci însăşi arătarea supremă a iubirii. Prin ea 
Dumnezeu s-a plasa! în rolul de subiect al comuniunii cu da 
menii. Dar ca să [ie şi ei în slare să se plaseze în acest ra- 
port, la chemarea Lui, trebuia să se producă zguduirea lor 
stihială prin jertia care avea să restabilească prestigiul ordi- 
nei morale în conştiinţa lor. 

După concepţia catolică, natura umană neliind slăbită 
prin pecal ci avind doar deasupra ei amenințarea morţii, prin 
satislacţia juridică substitutivă, adusă de lisus Hristos, înlătu 
rîndu-se- moartea de deasupra ei, s-a realizat tot ce trebuia să 
se realizeze. Dar experienţa ne spune că natura omenească este 
prea ştirbită prin păcal şi că printr-un act juridic săvirşit de 
lisus Hristos cu iaţa către Tatăl încă nu e scoasă din mizeria 
ei. Trebuie o lucrare continuă asupra ei, căci moartea nu e 
ceva extern, ci e în ea, ca o slăbiciune spirituală care o năru 
ieşte treptat. lisus s-ă făcut om pentru a sta permanent cu 
iața către oameni, comunicindu-le prin iubire puterile Sale de 
relacere, iar aceste puteri îi copleşesc cu suprema intensitate 
abia cînd Îl ştiu că s-a jertiit pentru ei. 

Pentru restabilirea naturii în starea ei normală, adică în 
starea de comuniune, a fost necesară o moarte care să zguduie 
cerul şi pămintul pină în temelii, ca printr-un cutremur spiri- 
tual universal să se facă începutul unei noi lorme de existenţă 
a creaturii ieşită din iăgaşul ei. În loc de a distruge creaţiu- 
nea desligurată (sau de a o lăsa să se dezorganizeze şi epui- 
zeze cu totul), Dumnezeu a preferat această moarte care a su- 
praechivalat prin cutremurul produs de ea răsunetul de hău 
al morţii universale. Moartea creaţiunii a fost substituită de 
moartea Celui ce cuprindea in rezumat întreaga lume creată, 
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acestei morţi un ecou mai zguduitor decit îl putea 


acelaşi timp singură această moarte a putut să aibă 
tea înnoitoare pentru creaţiunea nedisirusă. „Moartea 
Dumnezeu cel întrupat a îost explozia unui nemăr- 
ar de iubire şi de putere spirituală, năvălind ca lava 
in toate conştiințele neimpietrite şi transformindu-le 
ii. Suferinţa pentru altul este cea mai accentuată lan- 
eul propriu spre el. Ea, prin definiţia ei, 
marginile eului celui ce: sufere, pătrunzind cu putere 
uceritoare în cel pentru care suier Suferinţa pentru 
putere ce se ailă nu în insul suleritor numai, ci în- 
cel pentru care suferă, încopciindu-i pe amindoi intr-o 
Ea-e cea mai însemnată verigă a comuniunii. Ea este 
o explozie de putere de la insul care suieră, cu scopul 
trage în sfera unei noi vieţi în comuniune pe cel vizat. 
pariea Dumnezeu-Omului a fost o explozie din centrul 
|. existenței, care a revărsat puterea lui spirituală iu- 
e raza întregii omeniri, dogorind cu supremă intens 
elicacitate. Singele Mielului dumnezeiesc, care nu sfir- 
jodată de-a curge şi de a se împărtăși, are o putere 
ițire reală a tuturor celor ce se impărtăşesc din el. : 
utremurul recreator, provocat de moartea Lui jertielnică, 
pagă ca o permanentă actualitate pentru şi în orice om 
line la conştiinţa acestei jertie, ţinind în el întreaga lume 
În fiecare zi cu deosebire în momentul 
" Euharistii creştinul trăieşte actualizarea acestui cutre- 
ijiorat de mărimea jertiei ce a trebuit să se aducă pen- 
si sub puterea lui se fringe forma cea decăzută a făp- 
je ? şi prinde consistenţa cea nouă. Într-un geamăt nein- 
pentru păcatul nostru, pe care ni-l susține vederea con- 
singelui Său care ni se impărtăşeşte, geamăt care cu- 
lotodată şi bucuria mintuirii precum şi mulțumirea adusă 
imnezeu pentru jertia prin care ne scapă, se efectuează 
ea fiecărei noi generaţii de oameni ce vine pe lume. 
erimi pentru păcatele noastre, fără plinsul căinței nu 
intuim, dar plinsul acesta e amestecat cu certitudinea 
ji şi el a devenit o posibilitate pentru noi prin moartea 
zeu-Omului. 
“| umea se recreează printr-o continuă suferinţă, care e o 
votati omorire a formei ei celei vechi, mai bine zis o con- 
| forțare asupra structurii ei superficiale şi invirtoșate, 
inu a se innoi. Nu degeaba botezul e considerat ca moarte 
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și 


ori omul cade în păcat Creştinul moare în fiecare 





riența mor: 
una purtâm în trup moartea lui 


se 


10, 


Sa din nou lumea, mai bine zis a pus 


înviere tainică, iar căința ca un botez ce se repetă de cite 


clipă a lumii 
act iace expe- 
i omului vechi şi a învierii ca om nou. „Noi totdea- 
lisus, ca şi viata lui lisus să 


arate în trupurile noastre“, spunea Si. Pavel (11 Cor. 4, 
16) 


Fiul lui Dumnezeu a creat sau a 


învie din comuniunea cu Hristos. În acelaş 






recreat prin moartea 
bazele acestei recreări 


la a cărei implinire sîntem chemaţi să colaborăm şi noi. De 


astă dată crearea s-a infăptuit prin sufei 
aceeaşi iortă nesfirşită prin care a creat-o 
tind un cuvint al Si. loan Gură de Aur, 
crecreh 
mai greu să fie indre 
stricăciunii decit să 
toare este în general suferința, care îrînge 
pentru a o stirpi, ci pentru a o innoi. 





existenței create, slăbită prin păcat, 


rință, în care a pulsat 
şi prima dată. Adap- 
putem spune că re- 
zrea decit crearea primă, căci e 
piata o natură spirituală apucată pe panta 
ie creată una nouă Singura forţă crea- 
structura veche, nu 


e într-un sens mai 


Precum lisus prin moarte S-a transpus ca om în afara 


pentru a o primi în formă 


înnoită, ca printr-o nouă creare, din mina lui Dumnezeu, la iel 


şi noi trebuie să repetăm, prin intensitatea de e 





aţă a spiritu- 


lui, această moarte, ieşind afară din tabăra lumii, a formei 
actuale a creațiunii, la lisus Hristos (Evr. 13, 13), ca deodată 


cu experiența că ne ailăm pe buza .nefiinţei, 
mirea_ existenței -celei noi din puterea şi mil 
Propriu 
viata, aşa cum ni se pare nouă, 





să experiem pri- 
a lui Dumnezeu 
unde ne aflăm, ne păstrăm 
ci ieşind în afara ei, pierzind 





is nu în tabăra lumii 


ceea ce ni se pare nouă că e viață. Viata în forma actuală a 


creaiunii e o desfigurare a vieții, e o vi 
placabil spre moarte. Numai ieşi 

plasindu-ne la marginea - ființei, în iaţa lui 
ciştigăm viața Dar cel ce a făcut pasul dec 
recție, invoindu-Se să piardă această v 


cea 


premă spre „mormintul“ vieţii celei noi, este lisus Hristos 


ximă apropiere pentru vecii vecilor, 
mată de înviere ne-a smuls din raz 
ne ailam, ne-a ridicat. la capacitate: 
a pus-o prin întruparea Sa. Jertfa 
vendicare asupra noastră, încît ne r. 
lire spirituală, ne duce cu ea 
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iață ce progresează im- 
nd din această stare de boală 
Dumnezeu, ne re- 
isiv în această di- 
iață pentru a reinvia la 
nouă, şi prin aceasta atrăgindu-ne pe toţi cu o forță 








Astiel, dacă prin întrupare Dumnezeu ne-a venit in ma- 


prin moartea pe crucea ur- 
a morii spirituale în care 
a comuniunii, a cărei bază 
Sa are atita putere de re- 
ăpeşte din starea de amor- 
în afara acestei existențe învir- 



















































































































i . lar 
nde ne întilnim ochi în ochi, cu El ca ii anez ali [aj 
nseamnă viața cea Au Azi CARa pes 40 REID Eger 

ă i cării 5 
“fi ă, ultimul pas al mişi i L i 
ii ea, ali Prin ea se desăvirşeşte comuniunea 
cu noi. SE toi ind e Ata i 
elessă altiel răstignirea Domnului ZIA i javelăli A 
'de-a da satisfacţie ordinii morale izyorilă Ji Velma 
de-a reface, chiar prin oa se îi aici inta UA N 

i tă voia să-l reiacă SI, 

ă om, pe care voia să acă a 

„lb o duza externă, neefectivă a făcut peztlul 
E ezeu nu numai să se intrupeze, ci i lit Apă poat 
cruce. Dacă se vădeşte aici şi drepia ea piele da 
arat de iubire, ci se cuprinde în iubire, iale sa Sena 
ca voiede a restabili efectiv ființa omului. Azi] ia 
re explică moartea Domnului pe a ii iii SĂ: 
Dire au pătruns mai adinc în taina fiinţei pm: 
iu şi a omului. 



































2. Moartea pe cruce 









e să puns 
- Ce este moartea? Nimenea nu poate să lea A FĂSPUAA 
făcător la această grozavă intrebare. simi pent 
i să crieze nu n 
n ăspuns ar trebui să o experieze 4 ladă 
E ta suportat de alţii ci şi de Rinăpsa bas setul șa 
id lucrurile trebuie să ne Tulipa, po6A îi GApElean n 
iar în c ă ne în e 
ora, iar în colo să n em | răi 
lee poa de intuiţiile prolunde ale. iei oaie 
catia derivate lopisci anii ie ca FURA Ene ieste 
i i ex 
experiem cu șimțurile externe” edi vepida 
„aa unui om de a ma) ă SIA pp gubiseă in 
î i i aterial, 
ă ă n simplu obieci ma 
noastră. El rămine u 
i i istă lej i- 
pr Sp însă nu se produce şi nu RL ta 
i - î vi 
şi legile care cirmuiesc viaţa Că. 
„Pa pie) în tot universul fizic, nicăieri ele nu 
“aceleaşi care există i uni zic, Ai SERE Eu 
i produc subiecte. Deşi are Lipsa 8 ai up pAte a 
i i ru a 
rm legilor naturii, pen 4 a Spa ol 
Venele contor nat datora începutul existenței numai ac 


i, Sil 2-91. 
* Din lisus Hritos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943, p. 82: 
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G-da 287, coala 3 
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po 


tare a existenței subiectului. 
mediul trupesc, obişnuit în | 


legi ale truj 
lor. De aceca o încetare a vieţii biologice 


pului şi viața lui se desfăşoară pe un plan superior 


a trupului, produsă 
na eo ipso şi o înce- 
El nu se mai poate maniiesta prin 
umea noastră, dar desfiinţarea lui 


trivit unor legi naturale nu poate insemi 


nu poate fi în nici un caz produsul direct, organic, al unui fe- 


nomen de ordin natural. 
demonstra desființarea si 
mai că un subiect a mai 


sibi 


bui să se producă dincol 


al 
tor 


om 
de 


acestor legi, un caracter de subiect, 
omenesc. 


nuarea sau necontinuarea existenţei 
dință, cred că subiectul superior, 
îl va menţine şi de aici inainte, s 
Necredinţa e şi ea tot o credinţă, 


nu 
triv 
ele 


foarte plau 


noi 


ştiinţifice covirşitoare. Totuşi credința e 


cere 


suilarea morţii asupra fiinţei proprii. At 


cred 


şitului ființei noastre materiale, care 
siirşit total, să ne păstrăm prin ea si 


ne v 


Moartea experiată la alţii nu ne poate 
ubiectelor respective. Ea ne spune nu- 
încetat de a mai exista in lumea acce- 
esființat în genere un subiect, ar tre- 
o de ienomenul natural, experimental, 
„un act de alt caracter decit cel da. 


ilă nouă. Ca să fie d 


morţii lizice al altora 
it legilor naturale. 
Continuarea sau  necontinuarea 
enese după moartea fizică atirnă nu 
0 putere care şi ea trebuie să aibă 


existenței subiectului 
de legile naturale, ci 
un caracter superior 
dar superior subiectului 
Experienta morţii altuia ne trimite în ce priveşte conti- 
i subiectului omenesc la cre- 
care l-a adus in existență, 
au cred că nu îl va menţine. 
dar într-o negaţie. Necredinţa 
se bazează mai mult decit credința pe experienţă. Dimpo- 
ă, aplicind cugetarea logică anumitor date ale experienţei, 
nu ne pot furniza, indirect, deductiv, o serie de argumente 
ibile despre continuarea principiului spiritual din 

şi după destrămarea trupului. * 
Credinta în nemurirea sufletului are temeiuri 





logice şi 
necesară. Suprema în- 
cu seamă cind simţim 
unci se verilică de este 
„ în ciuda evidenţei sfir- 
ni se proiectează ca un 
guranţa că Dumnezeu nu 
va lăsa in nonexistență care ne cuprinde treptat, ci ne va 


are a credinţii noastre se face mai 


ința noastră atit de puternică incit 


dărui o continuare. 


care 


astfel un omagiu, cel mai d 
Acest caracter îl are în grad 


pria 
la vi 
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Moartea este suprema 


probă prin care se aleg oamenii 
cred de cei ce nu cred. 


Moartea suportată cu credinţă este 
eplin omagiu, adus lui Dumnezeu 
desăvirşit moartea ca jertiă. Pro- 
moarte ca jertiă, inseamnă renunțarea la viaţa de aici, 
ata întemeiată pe speranţele naturale şi vizibile, de dragul 















































in vi ici dar lui Dumnezeu, 
2 em din viaţa de aici un dar | Est, 
) „Ale ne-o cere, vrind să aaa dn Fig ll 
ide ci inţă î întem capabili. Nu ere 
tă credinţă în El sin a . i 
iata de aici pentru a şi-o adăuga la, zi git 
ui propriu-zis, ci ne cere prin aceasta actu pi 
: 5 : 
E icua concluzii se desaţina din eaia e 
i ii îÎ i ţii, că ea e ce 
i enerale în aţa ei. Întii, i 
i iința noastră, un eveniment Sa, nu ESAVI E 
i RE eesti de care ar vrea să scape. iale! în puli 
artea e experiată ca o pedeap ai e A A ce ierti 
i a orinduitorul suprem mii. Deg 4 
„a fața Lui şi drept răsplată REDIS seta 
Ribuie să suportăm a Ar În ie gi MAL, apă ii 
i “sura i 
ii î reajma siirşitului cred ă f r : | 
eta. iar această credință își atei e ada 
| în faptul intuit şi argumentabil EA perie Ii e tisa 
Ei biectului nu e produsă de factorii fizico-e i e, sari 
[ului material. Credinţa ata a îi is pui A un 
i ă a m că 
ia şi logica ne fac să adimiter că, i Om. E 
Dee mai fiinţa, sau că ph penalit 
ei ă viaţă într-un alt pla să 
P aţi la o nouă viaţă într-un lan = 
A Îi cauce în noi certitudinea deplină, ne pt iata 
ia că nici un om nu încetează total de a aa pa 
sila din planul de aici, cit şi că, pe lingă pei E NOE 
a o existență care e numai un chin, un ar pala 
AI de neființă, sint şi unii care, prin inter veri Mu AL 
a 2 ui PR micşi îi 
losit viața de aici ca să-şi mieşoreze a 
“ir dace moarte de o existență mai fericită decit cea 
BEI rel moartea este, după cin NS pu atit Sar etala 
ă ui + 
| şi iunea, o pedeapsă a lui Dun Al 
i ne şi mila Lui. Ea există în rau 40JAl aci 
a ibi la unii să nu m. 
man, dar e posibil ca unii r ai | 
„iat „ci de trecere i ini ec crole an p TRAI 
. ă în tensiune rug 
Moartea concentrează in ne bipolar UI e 
en, ca semn că umanita înti A a 
tră "Ralu urmare, cit şi posibilitatea mintuir pă Clis 
„A distrugerii. Mintuirea se ei cur nai nti 
i intui e rea fi 
chiar cind mintuirea nu se rea rugărea 
Pa „za e un act final, ci urmează o existență într 


i ă chi i. Măcai 
Pa ca la minimum şi în aceasta stă chinul ei Mă 





















































ii, 
care poartă însă intr-un anume fel prezenta mort 












































































































ein chinuită, existența continuă 
că umnezeu, deşi disiruge viața 
u Vrea pieirea lui totală, ci dacă 


je n partea omului ar fi putut 


după moarte, ca un semn 
9 Ci din planul de aici, 
„ar Îi fost cu puţină silință 
întoarce moartea în folosul 


i a 
primeşte pedeapsa 
uzul comuniunii cu 
: moartea. Dumnezeu 
ci potrivit cu fiinţa 
ințarea an văzut şi c ii 
an i hinuit şi contorsionat i pa 
pe cel a ieşit din comuniune Ăi Cena all iad 
eapsă  . : a 
pizalieata la o reacţie impotriva hipertrofierii egocentrice 
de e prin pica Este limitare forțată din alară a ei. D 
i i ince pag uit; AIR ae Sub lovitura ei se experiază te 
fica Fubiri, 1 Micşorări, ciunţiri, eventi i E 
r pedeapsa pentru păcat trebuie să fie de ral price 


completă a păcătosului din forma vieţii cunoscute n care s-a 
ii Ă 


păcătuit împotriva lui D i 
ri Le LAM umnezeu, trebuie 





Dumnezeu vrea 
ul] lăsa se realizeaz 
: i acest caz existen 
gt | apina:ae Ala etern, ajunge la i Dar 
ai flac, Să pie Sint eliberaţi de tt 
ad â, fii „nu oate bucur. itudi 
iaurt illa Prin lisus Hristos. Ea dela e fe pibidice, 
E ia dr i pa, prin moarte. Păcatul, introdus în ațiia 
e i cara, Ss an unite modificări, anumite debilităţi, care 
EU SIDA pica ul a fost alungat din ea. Moartea ră 
us i Sac urii cu rostul de-a jacer ființa omenească să 
săi apa A Cesc bare de Structură radicală, produsă pri 
otală în eclipsa oricărei fiinţări, încît existiala 
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pă aceea să aibă o formă cu totul alta decit cea de aici 
n ea să fi dispărut tot ce aminteşte de păcat. Momentul 
ă, ca o întrerupere totală, ca o încetare de- 
subiectului, ca o scufundare a lui în adîncul 
ualităţii, e un moment de tainică elaborare a făpturii noi 
pe planul etern. În acel moment, de scufundare se petrece 
ubiectul uman, ca într-o tainică şi creatoare retorță, acea 
are divină de transiormare, de nouă structurare. E o scu- 
idare in mina lui Dumnezeu, din care a purces în prima lui 
tență. După pauza transformatoare se trezeşte la noua exis- 
fericită şi plenară. 

Moartea, fie că e urmată de o existență chinuită sau îe- 
în alt plân, după cum e omul iertat sau nu de Dumne- 
, Îiind o distrugere din planul de aici are în orice caz o 
gătură cu păcatul un ersal — omenesc şi e soarta fiecărui 
îi după ce a intrat păcatul în lume. Ea e un element al struc- 
irii istorice, în care se desfăşoară viața omenească după pă- 
t. Prin aceasta nu vrem să spunem că istoria insăşi a început 
fin păcat şi că prin urmare de definiţia ei. ține în mod nece- 
ar păcatul şi moartea. Această teză o susține teologia dialec: 
ă prot ” iar dintre catolici de pildă Oscar Bauhofer 
fapt e însă că istoria în structura ei actuală are.ca element 
ecesar moartea (Rom. 5, 12). Această axiomă se datorează 
iceleia că oricine se naşte în istorie pe cale firească moşte- 
te păcatul ereditar. Nu se naşte nimeni fără de păcat şi nu 
apă nimeni de moarte din cei ce se ivese în istorie prin con- 
ursul natural al factorilor ei. Orice om este, îndată ce se naşle, 
candidat la moarte (Seinzum Tode), prin faptul că e un 
fezultat al păcatului. Orice om natural intră în istorie pe poarta 
păcatului şi iese pe poartă mărţii. Credința ortodi se deose- 
beşte insă de cea protestantă de aici încolo, întrucit ea nu trage 
din aceste elemente concluzia că nici nu se poate trăi în isto- 
pie fără de păcat, că viaţa istorică şi păcat e totuna, E ade- 
ivărat că intrarea naturală în istorie se face prin poarta păca- 
tului şi e de asemenea adevărat că trăirea prin puterile exclu- 
isive ale istoriei este o trăire în păcat, dar nu este exclusă in- 
rarea in istorie pe o cale ce vine de sus şi nici trăirea în ea 
rin ajutorul unor puteri de la Dumnezeu. lisus Hristos, fiind 
iul lui Dumnezeu născut ca om prin lucrarea Duhului Siint, 
este o dovadă. lar existența sfinţilor este o alta. Protestanţii 
neagă posibilitatea sfințeniei, iar de lisus Hristos, cînd nu-L 
lac lusiv om, Îl aşează în supraistorie. Catolicul Bauhofer 
Îl plasează de asemenea în supraistorie, pe motiv-că n-a avut 
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păcat şi nu a trebuit să moară, deşi 
catul recunoaşte realitatea sințen 

Dar o semnificaţie a întrupării 
aceea de a îi sfinţit istoria, de a o 
unei vieţi fără de păcat. Pentru acea 
plin în istorie. Dar în acelaşi timp, 





cel puțin cit priveşte pă- 


în istorie. 


Fiului lui Dumnezeu este 
i făcut cadru posibil al 
sta ar trebui să intre de- 
prin asistența ce a pro- 


mis-o urmaşilor Săi, a arătat că numai prin putere de -us se 
poate trăi în istorie fără de păcat. El a spart granițele isto- 
riei, ca riu ce curge în fluviul naturalului. Istoria se poate 


trăi în comuniune cu cerul. Moartea în: 


să rămine în ființă chiar 


şi pentru cei ce trăiesc în istorie astiel. Ca dovadă e faptul 


că a luat-o şi lisus asupra Sa. Dar 


în acest caz ea nu mai 


este impreunată cu un păcat personal. Rămine ca o solidari- 
zare în sulerință cu istoria ca întreg, cu păcatul ei, ca gest 
suprem al asumării răspunderii pentru alţii. Aşa încît moartea 
rămine de fapt ca un element al structurii actuale a istoriei 


şi cine moare dă Suprema dovadă a 
caracterului său de ființă istorică. 


identificării sale cu ea, a 


n cazul lui lisus Hristos e drept că moartea a fost be- 
nevolă, pe cind la ceilalți oameni e inevitabilă, chiar dacă au 
fost eliberaţi de păcat. S-ar putea spune că, intrucit moartea 


nu era necesară pentru persoana Lui, 


aceasta nu făcea parte 


din structura istoriei. Dar la lisus toată identilicarea cu istoria 


are un caracter benevol. El şi-a însuş 


it toate actele şi patimile, 


benevolă, de supremă nobleţe etică. E drept că lisus putea să 





nu moară, dar dacă nu ar fi mu 





cum s-ar mai fi înde- 


plinit misiunea Lui, cum ar mai fi jucat rolul ce l-a jucat în 
istorie, cum ar mai ii coborit în matca istoriei, identificindu-Se 


cu ea ? lisus nu putea fi cugetat dec 


să moară. Ființa lui nu implică necesar moartea, dar o imp! 


misiunea Lui. Dacă ar îi implicat-o 


it ca unul care a trebuit 





ființa lui ca necesitate, 


n-ar mai Îi iost benevolă identificarea sa cu istoria şi nu s-ar 
mai Îi putut realiza misiunea Lui. lisus trebuia să moară, nu 
prin ființă, ci prin misiune. Necesitatea morţii lui a decurs nu 


din fatalitatea involuntară a naturii, 


ci din suprema Sa înăl- 


țime spiritual-etică. La lisus este pe primul plan voința în iden- 
tilicarea Sa cu istoria, dar identiiicarea e deplină prin voință. * 


Astiel EL a implinit şi condiția 


cerută de structura isto- 


riei, dar și cerința ca acest act să aibă un caracter de pleni- 


tudine etică. Şi, după cum e necesar 
deplina identificare a lui lisus cu istoi 
a faptei Sale. lisus n-a fost o fantoi 
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„ Putem să subliniem fie 
ria, Îie deplinătatea etică 
mă a istoriei, întrucît a 

















































































































muri şi a murit de îapt, dar n-a fost nici 9spipoăegreală 
ită i i de istorie, ci singu 
golită în chip natural de ] i ainu e IUR za 
icat cu ea exclusiv prin voinţă. S g E 
„a istorie, chiar în Tujeruu Anal Seri ou pla i 
cz pre rutei d ș 
| e deplin în istorie, dar deplin : a 6, 
Di de tai dar numai pentru că vrea EI, şi nu 
hp ta e, lisus nu moare moartea 
ind în special la moarte, lisus nu. i 
rit Mara ca o osindă în Sine. dia Sit 
Dra sa păcatul altora, aşa ia i aiparia al lore i 
- utu 
ici moartea altora nu le-ar fi p i i 
A iat calu Său şi de ptuiezii moiiriea i Dacă al 
i ă fi venit din înlănţuirea « A 
osi numai om, dacă ar 4 toliotuinga „e: JA fă 
i n- i fost Dumnezeu şi om in a zii 
t Bi două poveri ale omului pățlel aură AA ine 
A stie aa ată 
| de ele. Viaţa istorică e scapată d d i 
A AZ întrucit vine lisus în istorie Ag „Bad AGisă 
“moartea îşi pierde legătura cu Pg iul, iN îstogle ia 
i iv, lisus venind de deasupra istoriei ia cele ] E 
iu eri de ele. Posibilitatea implinirii, Sa ua 
iara o cîştigă istoria de abia prin coborirea 
: zeu in ea. Sa ca ; 
Dau altora a AED 88 ȘI ia pret asupeN as hen iC 
4 ăcatul lor. Păcatul atrage dup: sine i 
„N MERIEA RI tutu or, a trebuit să ia şi moartea tu 













DA vorbit de suferința lui lisus în gr diaai iueei lau! 
atru păcatele tuturor oamenilor. Suierinţa Isa irma) 
ea care siirşeşte în moarte Mute pron a,n îi HEI cas 

şi sentimentul părăsirii de că latăl, Suit 
„Mal ca satislacția obiectivă a fpeplați. duios fală 
„AR it ei ENE E Seine FA oala oma za. 

i lisus, care S-a i Apă 

„A mini concentrat tot păcatul omenesc „AAC RUlE a 
î ară de pe planul vieţii de aici, trebuie să SURSA EI 
Ii ei distrugeri văzute penttu a fi distrus și pă al 
| pe ă moară toată omenirea, pentru a dispărea to Dica: 
uj iatrupat in ordinea vieţii istorice i po a ie at 
juia să te moartea pentru a se ară : d Dig 
Pi ebuie distrusă, că (Fani, pesta: au sos 
ţ e exprima fatalitatea distr are, Iu 
ră pent îi arie istoria, scăpind în acelaşi timp ea însăş 








"de moarte şi de puterea păcatului. 
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În legătură cu moartea lui lisus 
liză următoarele probleme : 1) Cum a luat El asupra Sa moar- 
tea, nefiind păcătos, şi îndeosebi cum a luat moartea taturor 
oamenilor 3 2) În ce a constat moartea Sa subiectiv şi obiec- 
tiv ? 3) “Cum a învins-o isus ? 

Asumarea morţii, în speță a morții universal-omeneşti, e 
implicătă în: asumarea păcatelor tuturor oamenilor. Moartea Lui 
a iost posibilă, întrucit a fost posibilă asumarea păcatelor stră- 
ine. Şi a putut să primească moartea deoarece natura Sa ome- 
nească, deși nu purta în ea germenele morţii, a fost capabilă 
de suferință şi de moarte. - 

lisus, s-a făcut om pentru a putea intra în solidaritate 
cu omenirea, cu scopul de a o mintui. Deci a luat o natură 
umană capabilă de a muri, chiar fără a păcătui personal, dar 
prin putință de a asunia păcatul universal omenesc. Luînd acest 
păcat s-a produs obiectiv depărtarea de Dumnezeu şi îndrăz- 
neala Satanei de a se apropia de El. Cine poate desciira taina 
asumării păcatului universal-omenesc, cu efectele pe care le-a 
produs în conștiința şi în structura omenității lui lisus? Dar 
anumite efecte s-au produs. Şi ele au deschis în omenirea Lui 
poarta morţii. Am spus inainte că gestul etic al asumării unei 
răspunderi pentru alţii îşi are noblețea eroică şi gravă în fap- 
tul că modifică realităţi de structură şi de relaţie. 

Eul lui lisus, plasindu-se acolo unde e menit să ajungă 
fiecare om cînd se coboară în intimitatea sa, prin urmare în 
centrul adevărat al tuturor. subiectelor, în punctul de sensibi- 
litate a tuturor, nefiinta care avansa spre ele şi între ele, sau 
Spre care avansau ele mai bine zis, ca urmare organică a pă- 

atului, a concentrat-o spre Sine. lisus s-a plasat între ome- 

nire şi moarte, sau între miezul tuturor. ființelor omeneşti şi 
moartea care le înconjoară şi le pătrunde ca un întuneric al 
neliinței. Prin păcat neantul inițial își capătă iarăşi putere asu- 
pra creaţiunii, în urma stricăciunii de care această s-a infectat, 
mai bine zis creaţiunea a pornit spre neant iar. lar Satana. 
care se bucură de zădărnicirea operei lui Dumnezeu, se află 
în plină lucrare, împingind făpturile întracolo. Moartea. e o 
stingere rind pe rind a celor ce vin la existență 

Dar stingerea completă are loc numai în planul istoric. 
În alt plan se păstrează o epavă din fiecare fiinţă spirituală 
care a fost, aceasta convenind lui Dumnezeu pentru a se păs- 
tra urma creaţiunii ca veşnică ilustrare tragică a consecințelor 
depărtării de Sine, dar şi ca dovadă că El nu vrea în princi- 
piu dispariția a ceea ce a creat. Sensul morţii este acela de 


se înfăţişează spre ana- 
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i păcă că moartea ar fi dispa- 

omulifi păcătos. Dar dacă fn rai ali ISPA: 

tu a şi-ar pierde sensul aoițd a ela 

omul ar scăpa. de 'osinda divină lar știini că E 
rte, n-ar mai suferi nici pe pămînt de teama 





2 învi tul la creaţiune, S-a pla- 
4 Biogal Care arde zată' dată nu că subiect poruni: 
DD umprăştle:de 'departe cu cuvintul “Său, adică A CA 
n i e nici o. clipă rob, al lui, Sa o li 
"a persanat, „poartă tt Se Iată învăluit, pă- 
Brat Tasă să “fie năpadit ue: întregul ment aia 
pu identificat cu tot păcatul. omenese;, Mpa! 
ceastă aplicare fără excepție a Sau rupti ie, 
ilui tuturor. Satana impinge întreg neantu 20 fil 
le lui cu toată adversitatea cită o are împotriva ui 
„Să prin concentrarea ei în inimile inăbuşite de ură 


ilor evrei cară 
| lisus, mare cît a tuturor oamenilor, a 


cu, infiorare în toată proiu căi giga 
| a irăit moartea tuturor. Moartea pia Ra ţi la 
i i zeu, şi maxima a 1 
ență a lui: Dumnezeu, şi Nuca ADICA i 
i Pa ca nici-un om grozăvia acestei Ea eta 
Biata ei realizare „pină în momentul, indeplinirii 














































4 nu uităm că toate ale morii le-a păun Sei preia 
N imnezei lar aceasta a iost posi y 
ui, nu cu dumnezeirea, i 
L că înfrina dumnezeirea de E pill) aaa it 
N i ă a victoriei morţii lu s as or 
dacă puterea victoriei morţ Ă supr i 
N careare a firii omeneşti de : piu lie 
tul biruinţa Lui i-a răpus Sea il ie doit pd 
adică î c ă fire o lorţă cate s - 
a produs în această Ă el i ; 
ee care o poate comunica oricărui om ce intră 
Mtură cu El. 
Puterea întreagă a can 
imădit aşadar asupra lui y 
obiectivă, îngăduită de lui 
pe d ă parte printr-o mişcare su b 
„il faţa de el, pe care a avut-o lisus în urma 
ş rii prin iubire a tuturor păcatelor zau aa Al 
5 Dar lisus a intrat acum în raport a Sei i prior 
i i € - imeşte în Sinea sa i 
) tor, ci ca om ce-l primeşte în 5 Ra pre Ru 
arta păcatul tuturor, ca om hotărit să-şi lase ființa 


4l 





tului, reinviorată prin păcat, s-a 
lisus pe de-o parte printr-o mi 
şi învolvorată de S 
ectivă, prin sensibi- 




















































































































pentru ca să-l poată birui 
a spre moarte nu mai în- 


ja a ieşit, tor în ca! i 
nceputul creațiunii, ci că s-a aşezat isselea Heat ca 
și victimă în 


calea morţii, pe 
„pentru ca acum să o învingă - 
Pease, ci înăuntrul Său ca ie Rau dif: externa 
n-a purtat în Sine germeni 
E E at E 3 rmenele ii ă 
n-a răsărit din Sine, deci & ele morții, precum păcatul 
fatalităţi „Sine, deci nu trebuia să moară î i 
să o Male, Moartea L-a venit din afară şi dea utea 
59 VU Gind că nu şi-ar fi asumat păcatul omei Pui 
p ari, că El a voit să vină. * Ereppe A 834: 
i tocmai î pă 
în EI Rolla danut „că moartea nu a crescut din EI, că 
cumstanțele că EI  Săoieiune şi nici o boală, stă una din cr 
oamenii. Deşi n-a € Suştat durerea morții mai mult decit loți 
tocmai de aceea rai moartea Sa,, ci moartea altora, sa 4 
3 AT opcian a i iost mai iniricoşată decit a tul ia 
ea spontan, dă d a Venit la EI dinafară şi EI a mers tă 
(a pai ă in teajaiia li neajunsă amarei ei ea 
la ceilalţi oa Oskar Bauhover (Das Geheimnis der Zei ale. 
fiind [pe eri Ideiisa este o pătimire, la lisus ien, 
aleasă. Sau pătimitea lui Și Sus o laptă, 
de victimă peste „pâtimirea lui este iapta lui sta 
Teiiiad „pile, carei înaintează moartea, EL e pu cra tiea 
cazi cind eşti îl rau ici eca, tai înaltă bărbălie seu 
terul de subiect ati de obiect, ci să-ți păstrezi 3 
iu e iu potul. pis utplin încît să săvirsesli a A 
db a ppropriei, lertiiri. Numai lisus a putut i E so ipaţa 
aj) ăți în chip desăvirşit p intruni aceste 
ăm cuvint lui Oskar Be 
d OR ACUNI s a 
privință, bine în reliei eta fe OAIE, 
lalţi oameni : : 





care sce în această 
morții lui lisus de a celor- 
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oamenii cădem sub povara morții, ea ne doboară la pă- 
_ Hristos însă păşeşie inaintea ei, o intilneşte in sens pro- 
El nu e doborit la pămint de către moarte. El moare ri- 
în sus. Aceasta e cruce: Simiurile şi sufletul lui Hris- 
u sint în această pătimire întunecate şi tulburate, ci, dacă 
Dutem exprima aşa, sînt tinute în maximă trezie şi capaci- 
de suierință. * 

* Dar să nu uităm nici o clipă că lisus nu stă în această 
vie ca cel ce luptă. cu moartea, incercind să o alunge, să 
be de ea. Nu e subiect ce luptă cu moartea, subiect în rol 
obiect, de victimă, de jertiă. Dacă ar fi vrut să învingă ne- 
ul prin activism, ar fi lucrat ca Logos, dar n-ar îi putut 
lui pe om dinăuntru: Aşezindu-Se în raport cu moartea ca 
a trebuit să se comporte ca om ce poartă asupra lui pă- 
i], dar nu vrea să-l înmulțească reiuzind sancţiunea divină, 
-| împărtășească primindu-l benevol. Deşi n-a săvirşit nici 
ăcat personal, moartea Lui a iost singura suportată în cel 
benevol chip. Dacă L-ar îi cucerit moartea luptind cu ea, 
fost mai uşor de suportat. În toiul activismului se mai 
te sensibilitatea. Pe de altă parte, dacă ar îi luptat cu ea 
otuşi ar îi murit, ar fi fost mai tare ca EI. lar dacă ar îi 
s-o, n-ar Îi murit, deci n-ar fi suportat toată osînda pen- 
ăcate şi n-ar îi gustat pină la capăt suferința şi victoria 
la n-ar îi fost o victorie propriu-zis, pentru că nu se poate 
i de o victorie asupra morții pină ce moartea n-a devenit 
litate. 
Prin om a căpătat neantul din nou putere asupra universu- 
cat, prin om trebuia învins. Prin om şi în om a devenit 
iiunea extrem de slabă şi de vulnerabilă faţă de neant, sau 
pătat o aplecare nereținută spre el. Prin om şi în om tre- 
reconfirmată firea în existenţă, trebuia făcută fermă şi re- 
ință în fața neantului, vindecată de slăbiciune şi de aple- 
spre neliinţă. Dar această tărie trebuia să şi-o cîştige 
untindu-l in toată forța pe care o are. 

Omul simplu însă nu ar fi fost în stare să-l învingă. În 
neantului trebuie să stea Logosul ca om, ca să-l salveze 
esta. Ca om spre a fi în atitudinea de primire a morţii 
dată puterea ei, nu de înlăturare de la distanță, dar ca om 
iai de Logos, pentru ca să aibă puterea să o suporte în 
i fel ca să o invingă. 

Pare că stăm aici în fața celui mai mare paradox: lisus 
irebuit să îndure moartea, pentru ca pe de o parte să guste 
la capăt suferinta pentru păcat şi să Se dăruiască întreg 
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lui Dumnezeu pentru contrabalansarea egoismului omenesc. şi 
pentru satisiacerea dreptății divine, iar pe de alta ca să întă- 
rească natura umană dinăuntru în raport cu moartea prin su- 
portarea ei deplină. Prin urmare se pare că EI a trebuit să 
primească o biruință a morţii asupra Lui, ca să repurteze o 
biruință a Sa asupra morții. Este moartea Lui o victorie a 
morții şi o victorie asupra morţii în acelaşi timp ? 

Am spus că moartea e pe deo parte o maximă învălu- 
ire prin neantul minat de cel rău, iar pe de alta o părăsire 
din partea lui Dumnezeu, o tăiere a legăturii vieții create cu 
Dumnezeu. Sint două aspecte ale aceleiaşi realităţi. Dar nici 
un om murind nu priveşte din plin în fată acest grozav eve- 
niment. „Esenţialitatea morţii, ca suma şi împlinirea existenţială 
a înstrăinării de Dumnezeu şi a părăsirii de către El, nu poate 
fi experiată de om în puritatea ei“. Hristos a trăit insă pină 
lacapăt această grozăvie'a morţii Strigătul lui: „Dumneze. 
ule, Dumnezeule, de ce m-ai părăsit ?* nu e numai o reacție 
zică, ci expresia vederii depline a acestui abis al mortii, cum 
numai de Hristos a putut Îi suportat şi experiat. Numai El a 
suportat moartea pînă la ultima limită, moartea prin excelență 
(Bauholer, p. 108-109). A suportat-o pină la capătul ei, pină 
la expirare. Numai aşa şi-a arătat toată puterea de a o suporta 

Dar în ce a constat puterea Lui asupra morţii, dacă a 
șiirşit în expirarea mortală ? În siguranta absolută că neantul 
şi părăsirea de către Dumnezeu, adică moartea nu are-cuvintul 
ultim. Cu toate că a privit cu o luciditate ca nimeni altul 
în abisul îniricoşat al neantului şi al părăsirii de către Dumne- 
zeu, nu s-a îndoit'o clipă. A trăit moartea în toată vastitatea 

in toată adincimea ei, dar nu a fost copleşit spiritual de 
către ea. A privit-o în ochi şi a supus-o nu l-a putut atinge 
spiritul. Puterea neantului şi realitatea părăsirii de către Dum- 
nezeu n-au iost obiect de contemplaţie pentru lisus, ci 
deslășurat toată eficiența lor grozavă. Aceasta e semnili 
morții reale, a opririi funcțiunilor trupului şi a despărți 
iletului de trup. Lucrarea de distrugere a vieţii istorice a lui 
lisus prin puterea neantului era atit de intensă, incit s-a re- 
simţit și cosmosul. „De la ceasul al şaselea s-a făcut intune- 
ric peste tot pămintul, pină la ceasul al notălea“ (M. 27, 45) 
Natura recade în intunericul de la inceputul lumii; se află pe 
punctul -de a îi inghiţită din nou de neființă. Neantul a fost lă- 
sat în toată puterea lui să lupte cu fiinţa, ca să se decidă vic- 
toria în luptă dreaptă. Norocul _a fost că. în numele fiinţei a 
pășit pe arenă omul cu ipostas ceresc, primind lupta cu neii- 


44 


î i i de eficienţă asupra 

r cînd neantul a atins maximum de i 
da: cind acesta şi-a dat duhul, pămîntul s-a pu, 
catapeteasma templului s-a rupt şi stîncile s-au despicat. 


rătată in acest eveniment atit solidaritatea cosmosului cu 


-a făcut prin iubire şi ca om inima lumii, după 
„n pheaa ae cît şi suprema încordare a să Acu 
“prăvăli prin lisus întreg cosmosul în haosul Aid 5 le 
ție. De fapt dacă ar îi putut să-L invingă şi pe Ac 
EI ca om n-ar fi putut rezista, n-ar îi fost pici Aia [i 
iru ereaţiune. În numele omenirii Hristos a înirunta si ă 
rea neantului şi a suportat toată durerea ali i 
gind victoria, adecă o putere care se întinde din el in toa 
3 SCAN : : et 
ind vorba de lupta între neant şi omenirea ca entitaie 
uală, ea se decide în spirit. Deşi operează și bel Pica, 
şi stingerea vieţii trupeşti, biruința o ciştigă nenule Ai 
îngenunche spiritul în virtejul cumplitelor duzei Ş APRIL 
ale stirşitului. lisus a avut parte de cele: pilule Fi 
le sfirşitului ce se pot inchipui şi a experiat siirşi [ceda 
tă şi totala părăsire de către Dumnezeu. Dar pină În iat 
tul cînd s-a stins în El conştiinţa, n-a şovăil îi Gără i 
că moartea Lui nu va dura şi El va trece la Tatăl, fl 
în miinile Tale imi dau duhul meu“, rostește ti preaj i 
"cind se sfirşeşte viața Lui de aici, lar înainte ADE E 
ului : „Astăzi vei Îi cu mine în rai. Această f0eRi i miri 
celaşi timp o încredere în Tatăl şi, ca atare Sunet | 
iu, supremul cult ce | l-a adus, moartea. Moartea 
Jertia deplină ca un cult adus lui Dumnezeu. E 
Astiel moartea lui lisus nu se realizează ca s iert A 
llinței decit o clipă, cit i fost mesear Bes Au Pia A 
I i i pentru a e: i 
„atita a He cu biruința asupra ei. Nea- 


e 2,27). i is SUE 
„beată imediat din clipa de stingere a vieţii ați 
n viaţa celuilalt plan de existență. Moartea e iris E 
ntul cînd i s-a părut că a învins, „căci nu era cu putin 
să fie ținut de moarte“ (Fapt. Ap. 2,24). ei 
Moartea lui lisus a insemnat astiel victoria up ia 
Suferința lui lisus, provenind din stingerea FIA ată d 
| Lui omeneşti istorice, trebuia să meargă pină la cap 
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ca să topească în ea păcatul omenesc. Dreptatea divină a lăsat 
să fie distrusă viaţa lui istorică prin moarte, întrucit ea repre- 
zenta viața istorică a umanităţii. Numai aşa se putea arăta 
osindirea şi desfiinţarea păcatului, întrucît se distrugea per- 
soana care l-a acumulat asupra Sa. 

Dar orice alt om, care poartă păcatul asupra sa, îl poartă 
ca iăptaş, e păcătos ca subiect, ca izvor de ultimă autodeter- 
minare al lui. Deci moartea, nefiind decit urmarea păcatului, 
creşte la orice alt om din insuşi subiectul omenesc, care se 
slăbeşte treptat şi sucombă măcinat de ea, neavind puterea să 
o inirunte, să reziste. lisus insă, deşi identificat cu păcatul tu- 
turor oamenilor, nu era totuşi făptaşul lui. Păcatul venea asu- 
pra Sa de dinalară, nu izvora de dinăuntru. Altceva e cînd 
porți ceva şi altceva cind izvorăşte din tine. În cazul prim se 
păstrează totuşi o anumită distincţie între subiectul tău, ca 
ultim izvor al ființării proprii şi între ceea ce porţi. Păcatul 
neizvorit din adincul subiectului lui lisus, nu rodea acolo slă- 
birea treptată aducătoare spre moarte. Moartea a venit asupra 
Lui din alară-ca şi păcatul. Aşa se explică de ce subiectul Lui 
şi-a păstrat vigoarea de a înirunta moartea, de-a nu cădea 
slăbit sub ea, ceea ce ar fi însemnat o slăbire morală în pri- 
mul rind, o şovăire a încrederii '% Asupra celui fără de păcat 
personal moartea nu are putere de înghițire definitivă, oricit 
de total s-ar concentra asupra lui. Aceasta a lost situaţia lui 
lisus. Moartea l-a învăluit şi cucerit ca pe un obiect. Dar şi 
în ultima clipă a trecerii ei peste EI, lisus n-a căzut lăuntric 
din starea de subiect, nu a renunțat de a fi subiect, nu a de- 
venit obiect, oricit l-a tratat moartea ca atare. Moartea şi-a 
pus în desfăşurare toate puterile, a făcut obiectiv cu EI tot 
ce-a făcut cu orice om şi El a lăsat-o să facă cu E! totul. 
Dar a rămas subiect pină la samavolnica ei aşezare asupra Lui. 

Ea a invins la vedere, experimental. Dar victoria ei n-a 
fost adevărată, intrucit EI nu s-a dat niciodată bătut. Moartea 
a făcut tot ce-a putut, ca să sfirşească epuizată, învinsă. 

EI a învins astiel moartea ca om. A putut-o învinge în- 
trucit n-a fugit de ea nici o clipă şi a primit-o fără de păcat 
personal, cu deplină încredere în Tatăl. Primirea deplin volun- 
tară a morţii şi lipsa de păcat se ţin împreună. Dar ca să fie 
omul lisus în stare de acestea a trebuit să aibă ipostas divin. 
Puterea Lui de a invinge ca om toată năvala neantului l-a ve- 
nit în ultimă analiză din tot ipostasul Său divin. Capacitatea 
Lui de a primi şi suporta moartea tuturor e una cu capacita- 
tea Lui de iubire de formă umană. dar de proporiii divine, faţă 
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cu care s-a identilicat, şi iață de Tatăl, de care nu 


it nici cînd a iost părăsit total. 


iibirea L-a iăcut să moară. iubirea şa ai biruința Supră 
Iubirea e singura putere prin FSA Su rieiul piine ia ta 
susţi i nescăzută în suilet, i n 
„i blicalia şi cu semenii, Imeţij nice SA UA 
Ci timp e iubire în el, nu şovăie, nu si ește. Sin 
puterii lui lisus puterea de a îi invins mad ea, nu Şi n 
afirmaţia de mai sus, că a învins moartea HA, ia 
tat, intrucit lipsa de păcat nu e po: bilă Ara e iu 
irşită. Dar iubirea desăvirşită avind-o ca om între oa ; 


ibuie să insemne în acelaşi timp asumarea păcatelor tu- 


să ducă la moarte pentru ei. Prin aceeaşi forță divină 


i ăcat şi i ă > păcatele tu- 
i lisus este lipsit de păcat şi impovăra' de păcatel 


Ş tea şi o invinge. 
primeşte voluntar moartea ş Vinge i a e 
tăruind în iubire neşovăitoare faţă de pacat Are i da 
d este ilni | rămine pină 
fe trece peste EI silnic, E! ma | 
deplin şi nescăzut. O biruință ad ARATE: Or aură 
îi avut loc numai dacă El ar fi scăzu! ca su Aa ut 
ea: ei, dacă ar fi cedat şi s-ar îi lăsat covirşit spiri 


i S samavolnică peste El, L-a adus in starea 
uzi ÎN ciinlor trupului şi de încetare e ll 
nedrept. Nu era o biruință legitimă a morții. e Ric 
zeu L-a inviat, deslegind durerile morții, Îi 
putință ca El să fie ținut în moarte“ (Fapte 2, F 


3. lisus Hristos, adevărata tronscendență 


r să stăruim ceva mai mult asupra ideii de iraneceui 
busă intr-o lumină practică de îilosolia existenţială, rea- 
in de-abia în trăirea creştină. a A ar A 
rea şi definitiva insemnătate a întrupării iiLă su 
ezeu pentru destinul omenesc se va reliefa şi pa ra E 
m văzut că mai nou îiloso a reprezintă ci iau ră 
litatea obiectivă. A doua trăsătură a ei este cău AS 
anscendențe ultime. nu pentru a îi cunoscută, ci pentru + 


Jisus Hristos sau restaurarea omului”. Sibiu. 1943 ; p.288-308. 

















































































































ca în fața ei şi în raport viu cu ea omul să se realizeze în 
plinătatea sa. 

După ce veacuri de-a rindul filosofia a încercat să răs- 
pundă întrebărilor rațiunii, crezind că de rezolvarea lor depinde 
limpezirea tainelor şi problemelor lumii după ce cîtva. timp 
a exaltat impotriva rațiunii, impulsul vital, iraționalul, în ul- 
tima vreme vrea să asculte nu o parte sau alta din fiinţa ome- 
nească, ci omul în unitatea sa integrală, ca existență, Heidegger, 
Jaspers, Grisebach corifeii acestei îilosofii vreau să desciireze 
ființa omului în temeliile lui ; filosofia lor e o reflecţie asupra 
categoriilor ontologice fundamentale ale ființei omeneşti. 

Ei spun că omul ca intreg se trezeşte la ceea ce este el 
propriu, intim (zu seiner Eigenilichkeit). adică la starea de 
existență, care e şi de cunoaştere a ceca ce este, numai cînd 

i dă seama de granița sa ca intreg, de ceea ce-i dincolo de 

ne, de transcendența sa.'” Numai tind omul. se raportează 
în totalitatea sa faţă de acea transcendenţă, vine la existenţa 
sa, la trăirea proprie şi intimă a sa. Cind se raportează numai 
cu rațiunea la acea transcendență, rămine într-o fiinţare amor- 
țită, învirtoşată, lipsită de rezonanță interioară.2 

O realitate de graniță, o transcendență adevărată pentru 
om este numai aceea care nu poate îi absorbită în cuprinsul 
lui, sau dominată de el, ci rămîne cu adevărat în alară de el, 
ca un actor de strimtorare, ca o opoziţie iată de propria sa 
ființă 2 Ps 

O astiel de realitate este pentru Heidegger nimicul în 
care ne trece moartea. Cind fiinta noastră îşi dă seama de îap-. 
tul că întreagă e destinată morţii, vine la înțelegerea a ceea 
ce este ea propriu-zis. 2 

Grisebach susţine că moartea nu este o adevărată! trans- 
cendență, iiindcă nu se poate produce între liința noastră şi 
ea o întilnire ca între două realităţi opuse. Omul se giideşte 
numai la moarte cu anticipație. Moartea este punctul ultim al 
evoluției ființei noastre, iar gindul la ea este o meditaţie dinlă- 
untrul nostru asupra acestui sfirşit natural. * De aceea moartea 
nu ne ridică la starea de adevărată existență, nu ne scoate din 
cercul inchis al eului, nu ne face să trăim în realitate şi ceea 
ce sintem propriu-zis. 

Experienta transcendenţei are loc după Grisebach numai 
în întilnirea ochi în ochi cu altul, cu un tu ; numai în această 
întilnire eul. este strimtorat cu adevărat de o transcendență, e 
obligat să se decidă şi să iasă din cuprinsurile iluzorii şi nemăr- 
ginite ale construcțiilor sale. 
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Jaspers vede întilnirea cu transeendența în orice ia 
re a eului cu obiectivările. experienţelor sale iz Er 
experiată în comuniune cu altul, se realizează Cin reda 

te obiectivarea semenului. | e întilnită în orice cor i 

şi lucrare, cind eul simte naulragiul a Ea ACR 

dă a nn dă calitate. 2 File 

i ceea ce a reuşit să surprindă din realitate. 
livate a ceea ce a reuşit p Ja 

lui Jaspers are un suilu religios, deşi teama i obiec i 
e are a ceea ce el consideră transcendență, î 


Şi de preciz sbelia | 
să i orice fixare a-experienței sale într-o doctrină re 
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piere filosofiei existenţiale de A de lu st petit 
| general că şi creştinismul revendică Şi sa În era 
li se adresează numai minţii sau sentimen u ui, i rai 
je omeneşti. Căihţa, credința, viaţa cea nouă sin pi 
idini totale ale omului. Ba putem spune câ nai E 
tă de cugetarea omen E in oo SAL ca ială i 
e satisiăcută de abia știnisi i i 
„be le realizează deplina caise iau 
umai el pune totalitatea ființei omeneşti intr-un: rap 
transcendenţă : y e (eta 
„1 e Mai N ARIUA Sete, i pe e In IE EAI 
arte a conştiinţei eului, este persoana sus dota 
„a Jaspers se străduiesc să sibi 
scendența omului dar nimic din ceea ce pie 430) lare 
ste adevărată transcendență. Moartea dacă e A da 
ecere in neant a iiinței noastre, nu e transceri Sal Pele 
na semenului nu e o transcendenţă statornică pe ta i 
e, sau o putem reduce la un obiect al voinței cure du 
jeral nu experiem in Saab dag pici over aniți fise ca e 
incăleca, o adevăra a fp 
carui Preluirea eur ca raniti 5 0 a 
ti endenţă, stă in raport propo A s 
ai cu obligația în care ne aşează i iat 
| de semeni. Grisebach cere să nu aducem ni a ea 
ric în intilnirea noastră cu semenul, nici p Al E a, 
ală mai dinainte formulată, ca să. putem alla Și st 
necesitatea momentului de întilnire. Dar pe ce fc) a 
eiază acest indemn ? Experienţa semenului nu Baci Ie: 
ca un temei ultim, sulieient, al unei asemenea soi E 
Numai dacă aducem elementul apriorie al egale ii 
imnezeu în această întilnire cu semenul îl vom exp! E 


e| ca pe o graniță 


arată în 
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Acesta e motivul 
dență propriu-zisă, ca u 
nezeu. Însă 

a. 

trei realităţi în -care Hei- 

aspers-au crezut că au ailat transcendenta 
existenţă, se cuprinde cu adevărat 

Adică numai cînd întilnim absolutul intr-o persoană con- 
cretă facem experiența transcendenței. lar pentru că noi murim, 
acea persoană istorică trebuie să-şi arate caracterul absolut şi 
prin aceea că ni se revelează ca stăpină şi peste regiunea de 
didcolo de moarte, învingind moartea ca una ce slă pe tronul 
Suveranităţii supreme. În cazul acesta moartea nu ne mai apare 
ca un slirşrt natural în neant, ci ca o poartă prin care stră- 
batem, la o şi mai evidentă intilnire cu persoana lui Hristos, 
transcendenia noastră. Moartea nu este prin sine o transcen- 
denţă, ci prin faptul că în dosul ei ne aşteaptă iudecătoul nos- 
tru lisus Hristos. Dacă lisus nu ar îi inviat şi nu r Îi înăl- 
fat la cer, El nu ne-ar fi nici în viata de aici transcendenţă 
şi nu l-am aştepta să ne fie nici în ce de dincolo. Cind îl 
ştim pe lisus viu, viața noastră de aici simte in El adevărata 
graniță, pe adevăratul iudecător şi scrutător, iar moartea nu 
ne mai e un sfirşit indiferent, ci momentul de inevitabilă con- 
îruntare cu iudecătorul care ne aşteaptă. 

Transcendenţa adevărată nu o experiază omul în nici unul 
din sistemele sale intelectuale sau creaţiile sale artistice. De 
aceea din nici una nu se desprinde iorța care să- pună în 
stare de înfricoşată seriozitate şi responsabilitate, din nici una 
nu răsare pentru el adevărata cunoaştere de sine, ca existenţă. 
Cu toate creaţiile sale se comportă omul în spirit de joc. 

Raporturile vitale cu semeni aşează pe om intr-o stare 
de mai mare seriozitate. Dar uşor le poate cobori şi pe acestea 
prin atitudinea egoistă față de el. Aceştia nu pot constitui o 
graniță adevărată in calea egoismului şi un temei nezdruncinat 
al răspunderii. 

Plinirea omului într-o viaţă de adevărată seriozitate şi 
atoteunoaştere, de trăire deplină in ceea ce este propriu, vine 
numai din credința în lisus Hristos singurul în legătură cu 
care experiază transcendenţa reală. „Propovăduirea creştină 
afirmă nu mai putin decit că transcendenţa, a cărei necuprin- 
sibilitate şi neobiectivitate (Uneriassinchkeit und Nichtgegen- 
stândlichkeit) o ap” il i existenţialişti cu atita pasiune, e 
dată în persoana lui Li Hristos, adică în cuvintul Scripturii 
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ă i ă, în acest cuvint concret are 
; ersoană contingentă, in a : Î * 
„00 RĂ ” Jaspers socoteşte că ianpeeti AA 
i într-o persoană şi de aceea nu e pi 
pate cuprinde într-o pi ] e ea DU CGS RI 
e poate aila transcendența 
mea cu ea. Nu se poa d șesa venita CUL ES Aa 
ru că ceva ce se referă la altceva: p 
entru că persoana e ceva c altcev ș 
: ll persoană Dumnezeu ar avea lipsă 10:987 
tru comuniunea cu ei. Transcendenţa s-ar cei INA 
litate concretă. * Pe drept îi răspunde E. Burger că sen | 
os e tocmai acela că în el transcendența ni s-a făcu 
i iat într- itate concretă. 
de experiat intr-o uni c a i 
a îi de “cbr filosofiei existențiale az 23 MERA CE GRI 
i cil infinitatea, u 
] te, ca printr-un ciiru, in 4 E. Blirgen Satie 
"N filosofie nu reuşeşte decit să stea la pai gi ned Ea 
să ai ă muniune cu ă a 
4 ar nu să aiungă la o comu cu ea ce Di 2 
a poate dobindi o existenţă reală, ci se TămIieslA 
i ii ie e ersoana concre 
ibilita Numai în relaţie cu persoai e 
„AR a transcendenţei la com 
i ce de la marginea transce i ] 
istos se trece de la n : vsceridepiel AGA 
G la tragica frămintar p 
cu transcendența, de la C are Appel 
i, la itatez tenței, de la o bănuia e 
tenței, la realitatea existei o bănbiială « Ş 
livine la experierea ei şi prin aceasta la” starea de min 


losofia sustine că această raportare la un da isa 
e a are la adevărata transcend ; a 
nu este o raportare la adi : scena AR 
i cui finitatea lui Dumnezeu. 
te fi o scuiundare în iniinita ! s ! 
hui Dumnezeu trebuie căutată în pene [E SEL e 
i fără ăt ale i ii. A căuta Ad 
i i capăt ale raţiunii. A căuta pe Dum 
lia deducțiilor fără e u y Da: 
i i 5 re „a mărgini 
Ă - tu, fie chiar în Hristos, pare „a ini infini 
„Pet E. Burger răspunde că sau i de 
a aractei = 
i adincă ît e rul personal, ci caracterul pers 
i adincă decit caracter! "SQ Și caracieiu ja 
i adi cît i tatea. De fapt aşa : 
mai adinc decit infinita şa anda 
care aiunge omul prin sine este un po due Și pie 
epli în lăuntricitatei i; 
lar „omul este om deplin nu în lău Îrieita (e ci Baia 
| cu tu.“ „Persoana este adevărată adincim intel 
Obiecţiile amintite ale filosofiei se explică din pia Șă 
ideră transcendenta, pe drept VA = a i dac 
î ăţi ituală a omului şi i s 
entru imbogătirea spiri LN pei ta Care 
î i menea condiţie. De fap s 
nu poate întruni o asem | si 
Ra adevărată are nu numai Are A eg se a 
intimi ă prin calitatea 
de intimitatea noastră pri a 3 a ie 
i î i ste şi un izvor, singur z 
un fior sfint, ci ea este ş guri ievor de 
ă calitatea aceasta poziti a 
re a noastră. Dar calita A UI UE Pr 
a. Si ersoana, prin tap ne r 
oate avea. Singură pers ap z S 
e “ face să ieşim din noi, să ne depăşim, să intră 
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în comuniune cu ea ȘI prin aceasta să încercăm o îmbogățire 
adevărată. De la ea la noi e stabileşte o comunicare de exis- 
tență, fără ca să se topească individualitatea noastră. Obiectele 
şi principiile nu au puterea să ne îacă să ieşim din inchisoarea 
egoistă. Persoanele omeneşti au o oarecare putere, % dar nu 
atita cit are persoana divină. lar neieşind din noi, neintrînc 
in comunicare cu valul mare al realității, nu ne putem imbo 
găți. Astiel cu cît revendicarea se ne vine din alară e mai 
categorică, cu cit ne aflăm prin urmare în fața unei realităţi 
personale mai intensive, cu atit ne putem depăşi pe noi inşinc 
mai mult, intrind într-un contact adevărat cu marea realitate 
Transcendenţa adev ărată e în acelaşi timp suprema graniţă şi 
izvorul nesiirşit pentru noi, căci pe măsură ce o realitate ne « 
mai deplin graniță, ne e Şi izvor. Dar numai persoana are 
calitatea de graniță ce rezistă oricărei voințe a noastre de a 
9 cuprinde, dar şi de izvor care ne dă putere cînd ne aflăm 
în comuniune cu ea Singură persoana ne dă experiența reali- 
tății din afară de noi, dar ne scoate si alară din subiectivism 
şi ne prilejuieşte îmbogățirea prin contactul cu ea. Cită vreme 
față de obiect numai noi sintem activi, persoana e şi ea factor 
care ne comunică puterile i. 

Obiectul e doar o Teprezentart pasivă a mea. lar cînd 
îmi rezistă, îmi descoperă o limită, dar una pe care o pot în- 
Vinge, sau îndepărta indefinit pe măsură ce forța imi creşte 
Singurătatea mea nu e destrămată nici într-un caz nici în altul 
Astiel, în fața obiectelor, ideilor, legilor, nefiind decit eu care 
mă afirm, înlăuntrul meu, mă pot întreba care este valoarea 
acestei afirmări ? Eu simt nevoia unei confirmări prin altcineva, 
ca să pot avea siguranța existenței mele reale. Subiectivitatea 
mea trebuie obiectivată, fără ca să piardă caracterul ei. Eu 
simt trebuința să fiu afirmat de cineva, aşa cum mă afirm eu, 
prin libertatea şi spontaneitatea lui, să fiu cugetat, voit, iubit, 
ca să nu fiu un simplu is subiectiv Şi e de remarcat că prin 
faptul că sint afirmat de o ființă, care are ca mine voinţă li- 
beră, nu pierd din caracterul meu subiectiv, ci abia atunci spo- 
rese în experiența intimităţii mele Astfel prin “afirmarea de 
către alții, prin cugetarea, voința şi iubirea lor, ciştig o densi- 
tate şi o profunzime de existență, cum nu pot avea altiel.. Nu- 
mai experiența unei persoane care ține la mine şi la cart ţin 
“şi eu, provoacă în mine desfăşurarea tuturor strădaniilor. de 
înălțare, periecționare pentru a îi vrednic de increderea Şi iu- 
birea ei. * 
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Lie Î Spa 
ă persoana simplă omenească întruneşte mai oa 
„Rig naturii sau decît ice 
a e aniţă şi ca izvor spi , 
ÎN cu îi Se accesibil ca pl ogde dul gi 
mai potrivită ca cea de persoană ine ee ăi 
oana umană ca putere tainică de os fure, sie a 
existenței mele iolosește Dumnezeu Asie jurat 
iupra adaugă la această pulere a esti iale IT 
autoritate şi de ae Sică aa i Ip iai 
creatoare de personalita Ă „D i 
duse într-o eta umană, îmi jeg aposlbi) e 
persistarea intr-un pei aperi 160 a 
idică a i alităţi. din alară , 
Bic: continuă ir i a de la mine şi pese mine 
Bi > limita şi autoritatea absolută a mea, 
Baa ie GR ie ace a, ca pe sprijinul absoiut şi ca 
e şi adincime continuă inima IE, 
soana unui om simplu, prin ea iţi DEE fer) 
şirea de a ne confirma in existenţă, de AR poe să 
“simțim că' totuşi e limitată în ceea E Sica ca, 
le ori ne întoarcem dezamăgiţi din increc ge: litri 
cu atit mai mult cu cite În jetA pară Ra pile 
ersoană umană în preajma căreia se expel multe A 
ințeniei, atrage pe APeuSriapi o ta ol ca 7 UsPSE 
imic splendorile sau mă rii. să e 
e simţirea unui adevărat pmăter) ulei ceace 
fața purității şi neclintirii morale, ace Aa 
divină, cu care se înfăţişează sfintul, si ul Sensul 
loşenia lui, incearcă un continuu Ho de irc le II 
totuşi legătura cu el îi dă putere tă ae if 
omul care a făcut uzi alele dijo fe e jo ta ca 
: ei, ale culturii, dar a îă Ş 
La con Ai zana Sfint. e atit de Eden Ia 
i de a reprezenta o transcendență mult rana S 
lorlalte obiecte şi principii, încît nu-şi Ace i pl Al 
altora în această Fusu decit prin faptul că 
i gama experiențelor Ă be 
„Să a pr în fata unui sfint e palidă ana 


raport cu experienţa ce a prilejuit-o persoana lui Lisu 


d celor ce cred 
ilor e atunci tuturor celor ce cr 
postolilor şi de atu utura LC ss 3 
„LN ut o dată o astiel de experiență acela apr 
putea afirma că nu se ailă nici o realitate divină în fata 


ui lotul e un mit, o creaţie subiectivă 
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ăi Setul secol i pa gaura absolută a lui lisus 
S-a a ai putin după înălţarea | a i chi, 
pl ai u înă ui la cer, ci chiar 
pc Aaa CĂ a de eul gale, prin înălțarea la cer, lisus îi 
| : starea de comuniune c ii pret 
a Te pă t c ne cu oamenii de pretu 
S sta în comuniune cu Di 
nd poi om umnezeu altel de n 
ie pui Macă nu s-ar Îi intrupat. lisus e aproape de e jeni 
omenitatea Sa, dar e aproape de toți prin dumnezeirea 


care este unită cu omenitatea Sa. Şi nu e aproape numai c. 


persoană exterioară, ci şi 4 ; Ea 
> Ă i ca re repre d ba 
dumnezeirii Sale. 8 Ş realitate lăuntrică prin infinitatea 


Mana ie dei îi este altceva decit produsul 

e „ne şti. EI iradiază acolo din obectiv! 4 

d i i ctivitate: 

pete gti ac Suita isa aceasta în noi, dar deosebită io! 
ia puterile noastre suileteşti crese iață 

Âsă uză e u s şti cresc la o viaţă ma 

SE: (ai Prea A ness realitate pneumatică sau i 

a ÎN > deosebire de realitatea spiritua 
: E y ire de 1 ală, care e 
îl istoj iu er noastre gi dectu e. “ Viaţa duhovnicească e D: 
ră, dar nu exclusiv subiectivă, ci inti d 
i, dar r xclu s vă, ci de intimă relaţie î 

eul Rropiiu şi lisus Hristos prin Duhul Sfint are 

pe ip ut ag alui lui Dumnezeu se vădeşte ca de: 
eplină a lui Dumnezeu, ca în i îmi i 

€ zeu, mplinirea şi tuire: 
noastră. Raportul de eu-Tu, i i ze epi lo atlpa 
astr -Tu, în care a intrat Dumne: 

prin iaptul că s-a făcut ca i. au 7 ele i 
ă unul din noi, arătind 

p : s-a , du-ne totuşi c: 

re le ea şi dindu-ne toate darurile prieteniei Sale ae. 

zeieşti, este acela de maximă apropiere şi dragoste. * 


"Op. cit. p. 49-59, 
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; SFÎNTA TREIME. 
STRUCTURA SUPREMEI lUBIRI 


1.. Implicarea Sfintei Treimi în iubirea divină 


Iubirea presupune totdeauna două eu-ri care se iubesc sau 
eu care iubeşte şi un altul care primeşte iubirea, sau de 
ie cel ce iubeşte ştie că e conştient de iubirea lui. Şi aceasta 

ir-o reciprocitate Dar în acelaşi timp iubirea uneşte cele două 
ri in proporție cu iubirea dintre ele, fără ca să le coniunde, 
| aceasta ar pune capăt iubirii. Deci iubirea desăvirşită uneşte 
te două lucruri: mai multe eu-ri care se iubesc, 

minind neconiundate, şi o unitate maximă între ele. Fără 
istența unei iubiri desăvirşite şi veșnice nu se poate explica 
rea din lume şi nu se vede nici scopul lumii. lubirea din 
ie presupune ca origine şi scop iubirea eternă şi desăvirşită 
re mai multe persoane divine. Iubirea ac ta nu produce 
oanele divine, cum se afirmă in teologia catolică, ci Le 
esupune. Altiel s-ar concepe o iubire impersonală producind 
destrămind persoanele umane. Persuunele divine se menţin 
virşite din eternitate, căci iubirea lor e iubirea d irşită, 

e nu poate spori comuniunea dintre Ele În acest caz, s-ar 
pornit de la extrema despărțire, de la neiubire. Iubirea pre- 
une o fiinţă comună în trei persoane, cum spune învățătura 


implică şi ea mai multe 
'soane capa fiinţe a lor în oare- 
pe măsură comu: ”. Dar această iubire nedesăvirşită între noi 
resupune iubirea desăvirşită între Persoanele divine cu o fiinţă 
ună. lubirea noastră se explică din crearea noastră după 
hipul Sfintei Treimi, originea iubirii noastre. 
Noi ştim din Revelația supranaturală că Dumnezeu este 
isență subzistind în trei Persoane. Dar aşa ceva nu există în 


55 











ordinea creată şi chi 
i i chiar dacă a is 
iau A ar exista, ca ar fi c 
pi a AA 205 euiie tripersonală a eșenței er engl e 
ial E e eee XP Ăjelă in felul acesta, ca rămi sira 
, a 1 felu sta, ine un mis- 
sp ate ORGII parai inchipuim că am înțeles. sole 
ae arda gii d la un sens lumesc a! Ei. Ea de 
sia i aeaci Sa Mi Alal haina mişcarea adi li = 
“ „ple vieţii mai pre 
nici nu. trei d â sie apă 
Mai je vule să renunțăm la a ezLia a aleleiei su 
fie că ph iile. Ai real reieritor la Durcaneieu A e ri 
i i ec in indefinitul care nu ne dă certitudine ip 
nic, ici certitudinea ș: ep aa 
cu realitatea pe : - a vieții. eterne pri 
SI suta, personală divină, fie că am Area pita 
: Pt te ie ă a amine cu formulz 
rii 2 i nal sau monopersonal, care : 
SA uhul comuniunii şi deci n-ar fi : t ş i pia aaa 
cu persoanele create iii bl poa da 
umai.un Dumne C 
rasă atu A ezeu care e Tată şi Fiu e 
Li Du « ă ş explică toată 
dezvoltind i “isi păminlească, spune salică pir 
ezvo! : nație a Siintul ; pai 
relaţiilor diferenţi e «noni Pee Al E 
enţiale umane pri Citare tu da 
Ea Lorca el poi ă provine din existența 
ue străin de. afecțiunea uno i rbiral sa 
ras de reiaţii. lar 
z n Duhul 


gitul zice 
pină aici 
i i ii 
paternita- 
rnității şi din ori- 
astă paternitate şi fili 
„adică netrupeşte, nema- 
a liind nai ş 
ilă, cu 
toată 
pulii REDIU o) zeirii unice fn ii 
fă dale esle, ca orice formulă hală. rari 
minim it r-o realitate care ne mintuieşt Meg pie d 
entru înţelegere, d a i 
minim pentru înţelegere, dat fiind abisalul întini piei 
i. nitează invăţătu i iza tt 
tele , : iţatura creştină despre Dumnez ă 
E alaturi nurmai în sensul că ace SR FE. ie a 
Da is „ca bază a comuniunii iubi aie pi 
ispizie Azlaea n 4ubiloare cu În 
tăţ e prinde prin ațita cit ne d itul iar 
ii- și ne deschide. perspecti tele pare 
Ş e e per liva i i anale “A 
sie Bt ces babute par Hcipășii personale ia sa în, 
soane, în care sub i i ali i : 
uozista supraesența unică a durmnez i data 
iurmnezeiiii, e dată 
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lilalea şi desăvirşirea vieţii «iubitoare a Treimii şi a fiecărei 
Dane. Şi ca atare prin Ea numai ne este usigurală comu- 
ca noastră eternă cu viața infinită a lui Dumnezeu şi co- 
unea neconiundată între noi, părtaşi ai acestei infinităţi. 
îi aceasta ca ne asigură persistenţa şi desăvirşirea noastră 
persoană în veci. Fiindu-ne în acelaşi timp revelată şi mai 
isus de orice intelegere, ea constituie baza, rezervă infinită, 
rea şi modelul pentru comuniunea noastră progresivă eter- 
dar în acelaşi timp ne îndeamnă la o continuă gindire şi 


istere spirituală, a jutindu-ne să depăşim continuu orice treaptă 
să a comuniunii noastre person 


ale, cu Dumnezeu şi între 
|. şi să iacem eforturi pentru o înțelegere tot mai aprofun 
fă a misterului comuniunii supreme; 

De aceea Dionisie Areopagitul alirmă, tot-aşa de puler- 

le. certitudinea deo sebirii ireductibile a celor trei Persoane di- 

ine in unitatea ființei, cît şi caracterul acesteia, de mister inac- 
ihil intelegerii noastre. 

5 Cele comune ale intregii dumnezeiri sint, cum am ară- 

(... suprabunătatea. supraesenta, supravia! supraintelepciu- 

Ea și toate ale negației prin depăşire. lar. cele distincte, nu 

mele şi calitatea mai presus de esenţă ale Tatălui, ale Fiului 

Si ale Siintului Dub, care nu admit nici o schimbare între ele 


si nici o contuzie: 

* Ţinindu-ne în cadrul acestor două indicaţii patristice esen- 
iale, în expunerea ce urmează ne vom abţine de la orice ex- 
dlicare a naşterii Fiului şi a purcederii Duhului Sfint, adică 
je ielului cum există cele trei Persoane mulțumindu-ne să pu- 

Nem în relief numai unitatea de ființă şi de iubire a Lor. Vrem 
ÎSă evităm astiel explicațiile psihologiste ale teologiei catolice, 

cate a recurs la ele numai din vointa de a căuta arguinente 

imeneşti pentru Filioque, doctrina purcederii Sfintului Duh și 


de la Fiul 


9. Sfinta Treime, baza mintuirii noastre 


operă de ridicare a o > 
Dumnezeu, nu e decit 
le divine la a- 


Mintuirea și induninezeirea ce 
care cred în comuniunea. intimă cu 
sderea relațiilor afecluoase dintre persoane 

Za materne. la intregul capitol ce; poate Îi urmărit „Teologia dogma 
tică orludoxă 















































turile conştiente. De aceea Treimea Se revelează în mod esen- 
țial în opera mintuirii şi de aceea Treimea e baza mintuirii 
Numai existind un Dumnezeu întreit, Una din Persoanele dum- 
nezeieşti — și anume Cea care Se ailă într-o relaţie de Fiu 
față de Alta şi poate rămine in această relaţie afectuoasă de 
Fiu şi ca om — Se intrupează, punind pe toți îrații Săi înu 

umanitate în această relaţie de fii iață de Tatăl ceresc, sau 
pe Tatăl Său in r laţie de Părinte cu toți oamenii. Sfintul loan 
Damaschin spune: „Întruparea e modul unei a doua subzis- 
tențe, acomodată numai Fiului cel Unul Născut şi Cuvintului 
ca să rămină neschimbată proprietatea personală,“ “ sau ca să 
rămină şi ca om în relaţie de Fiu, cu Tatăl. 

Sfintul Grigorie de Nazians zice : Împăcaţi-vă cu Dumne- 
zeu (2 Cor. 5,20) şi Duhul nu-L. stingeți (1 Tes. 5, 19); mai 
bine zis, Hristos să Se impace cu voi şi Duhul să vă lumineze 
lar dacă voi persistaţi în vraibă. noi ne păstrăm Treimea și 
vom fi mintuiţi de Treime.“ - 

Prin Fiul întrupat intrăm în comuniune filială cu Tatăl 
ar prin Duhul ne rugăm Tatălui, sau vorbim cu EI ca niște 
fii. Căci Duhul Se uneşte cu noi în rugăciune. „Duhul este cel 
în Care ne rugăm şi prin Care ne rugăm“. „lar ac-usta nu 
înseamnă nimic altceva decit că Acelaşi îşi aduce I.'i însuşi 
rugăciunea şi închinarea.” “ Dar această rugăciune ce o aduce 
Duhul, în noi, Lui înșuşi o aduce în numele nostru, iar în ca 
sintem antrenați şi noi. EI Se identiiică prin har cu noi, ca noi 
să ne identificăm prin har cu EL. Duhul elimină prin har dis 
tanța între cu-l nostru şi eu-l Lui, creind prin har între noi 
şi Tatăl aceeaşi relaţie pe care EI o are după ființă cu Tată! 
şi cu Fiul. Dacă in Fiul întrupat am devenit fii prin har, în 
Duhul dobindim conştiinţa şi indrăznirea de ii. 

Fiul, intrupindu-Se, Îşi mărturiseşte şi ca om dragostea 
de Fiu față de Tatăl, dar o. dragoste ascultătoare, sau Îl reve 
lează oamenilor pe Tatăl, ca aceştia să-L iubească intocmai ca 
pe Tatăl, Totodată Tatăl mărturiseşte Fiului, in calitatea uces 
tuia de Fiu întrupat, şi prin El nouă, iubirea Sa de Tată 
lar Duhul Siint spiritualizează umanitatea asumată de Fiul 
îndumnezeind-o sau făcind-o aptă de participarea la iubirea 
Ipostasului divin al Fiului iaţă de Tatăl Lui. Revelarea Tre 
imii, prileiuită de întruparea şi activitatea pe pămint a Fiului, 
nu e decit o atragere a noastră după har, sau prin Duhul 
Sfint în relaţie Filială a Fiului cu Tatăl. Actele de revelare 
ale Treimii sint acte mintuitoare şi indumnezeitoare, sint acte 
de ridicare a noastră în comuniunea cu persoanele Siintei Tre 
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i. De aceea sfinții părinți iau toate „dovezile pentru Sfinta 
ime din opera de mintuire realizată în Hristos. 
Un dumnezeu monopersonal nu ar avea în Sine iubirea 
comuniunea eternă, în care să voiască să ne introducă şi 
noi. El sau nu s-ar întrupa, ci ne-ar trimite o invățătură 
să trăim în mod drept, sau, dacă s-ar întrupa nu s-ar 
za ca om într-o relaţie cu Dumnezeu ca şi cu o persoană 
_"bită ci şi-ar da şi ca om conştiinţa că e suprema reali- 
le: ia: conştiinţa aceasta sau ar da-o tuturor oamenilor, sau 
litate de om ca lipsit de smerenia 
ca şi cu unul care nu e ipos- 
i it. Dar în Hristos sîntem min- 
„intrucit i dreaptă şi intimă cu Dumne- 
i. în Hristos sintem mintuiti intrucit în EI şi din EI avem 
fă înălțimea şi toată smerenia, toată căldura comuniunii ȘI 
trarea veşnică a liecărei persoane. Hristos e Fiul egal în 
ță cu Tatăl, dar intr-o relaţie de Fiu laţă de Tatăl şi în 
aşi timp, Omul care Se roagă şi se iertieşte Tatălui pentru 
ii Săi întru umanitate, învățindu-i şi pe ei să se roage și 
jertiească Sa Ş 4 
Bu dumnezeu întrupat care n-ar îi Fiul unui Tată nu 
+ menține ca persoană prin relația fată de altă persoană 
jă cu ea. Umanitatea asumată faţă de El r seuiunda în 
ca într-un abis impersonal, neparticipind la iubirea Fiului 


de Tatăl 


3. Fiinţă şi Persoane în Sfinta Treime 


Existenţa Persoanelor divine e dedusă din bunătatea lui 
imnezeu. Dar bunătatea e socotită de Dogmaticile de şcoală 
o insuşire a ființei divine. Sfinţii părinți gindesc, mai com- 
i. Ei nu cugetă liința separat de Persoană. Bunătatea fiin- 

e arată in relația dintre Persoane. Desigur, ei nu confundă 
aceasta Persoanele, pentru că naşterea e o proprietate in- 
nunicabilă a Tatălui. Dar în actul naşterii se manifestă în 
laşi timp, într-un anumit fel personal, însuşirea fiinţei di- 
je de a îi bună. Fiecare Persoană manifestă însușirile comune 
iinței din poziţia Sa proprie. ip 
„til atalrii proprie fiinţei divine, plenitudine 
ile care tine şi bucuria şi fericirea deplină care nu poate avea 
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decit forma de subiectivitate pură, nu poaie fi trăită de un sin- 
gur eu. Bucuria de unul singur nu e bucurie deplină. deci nici 
9 plenitudine de existenţă. lar bucuria de existența comunicată 
de un cu altui eu, trebuie să fie în cel ce o primeşte tot aşa 
de deplină ca şi în cel ce o dăruieşte. Deci şi plenitudinea de 
existenţă. Dar aceasta inseamnă dăruirea deplină a unui eu al- 
lui eu, nu numai o dăruire a ceva de sine, sau din bunurile 
sale. Ea trebuie să fie corelaţie de dăruire şi de primire totală 
între două eu-ri, pentru a realiza un îel de cuprindere reci- 
procă a cu-rilor, câre pe de altă parte rămin distincte în această 
cuprindere, În iubirea deplină persoanele: nu dăruiesc şi nu 
se acceptă numai reciproc se şi afirmă reciproc şi personal, 
se pun în existenţă prin dăruire şi primire. lubirea divină este 
atotelicientă. Tatăl pune pe Fiu din veci în existență prin dă- 
ruirea integrală a Sa, iar Fiul afirmă pe Tatăl din ve continuu 
ca Tată, prin faptul că Se acceptă ca pus în existență de Ta- 
tăl. prin faptul că Se dăruieşte Tatălui ca Fiu, Afirmindu-se 
reciproc în existență în distincția lor, prin iubirea peri 

tele prin care se săvirşesc acestea sint acte din veci şi au 
un caracter de acte cu totul personale, deşi sint acte in care 
Persoanele divine sint impreună. active, 

Dacă iubirea ţine iințial de Dumnezeu, atunci şi rapor- 
tarea reciprocă în care se_maniiestă iubirea Lor trebuie să 
aibă o bază ființială, deşi poziţiile pe care le ocupă Persoanele 
in această raportare sint neschimbate între Ele. În Dumnezeu 
trebui: fie Tată şi Fiu şi Duh Sfint, -Dar Persoanele nu şi 
schimbă aceste poziții intre Ele. Pe de altă parte, ființa fiind 
una şi fiind iubirea desăvirşită, raportarea e ca de la egal la 
egal, nu ca de la superior la inferior, nici ca între străini. Dacă 
Dumnezeu ar trebui să Se raporteze la ceva străin de Sine, 
ar însemna că are lipsă de ceva deosebit de Sine. Raportarea 
lui Dumnezeu trebuie să aibă loc în. EL insuşi, dar totuşi intre 
eu-ri deosebițe, pentru ca raportarea şi deci iubirea să lie reală, % 

Ca să menţinem definiția iubirii ca act divin fiinţial. şi 
in acelaşi timp definiţia acestui act ca relaţie, iar fiinţa divină 
ca una, e necesar să vedem ființa divină simultan ca unitate-re- 
laţie, ca relatie în sînul unităţii. Or. Siinta Treime e mai pre: 
sus de deosebirea între unitate şi relație, asa cum le înțelegem 
noi. Raportarea reciprocă este act, iar actul acesta este îiinţial 
în Dumnezeu şi in acelaşi timp indică o distincție a Celor ce 
se raportează Unul la Altul. Raportarea este comună în Dum. 
nezeu, deşi fiecare Persoană are altă poziţie in acest act co- 
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i ătii: „5 “biectul adevărat este o raportare a Ce- 
n al raportătii: „& biectul a 5 - 

Merei ra o raportare care apare ca esență, o raportare esen 
Bă 


; 4. Treimea Persoanelor, condiție a deplinului Lor caracter 
E personal și a comuniunii depline 


Nu există un lucru total despărțit de altele şi nici o ur E 
tate fără o. distincţie în ea. În consecință toate iii ie Si 
! imp itate şi ori itate e in ucelaşi timp u 

celaşi timp o unitate şi orice unt j ş n 
NEER i a ine unu e şi multiplu şi orice multiplu e şi d 
Si una şi alta sint relative, Realitatea e dincolo de unu e 
j lu : 2 SI 
E cteriu acesta îl are în mod eminent Dumnezeu. Ele 
“în mod eminent Unu şi Trei, sau mai sie ai dinc0I9 rr 

oi şi trei. Cele trei Subiecte a 
ul cum e la noi unu şi trei. Cel pri jec 0 e 
„da în unitatea lor de ființă nuspeisața CE OM ION 
i espărți ca să poată îi numă ca 
n nici un fel despărțite, ca să poat : „tr 
at cu o oarecare discontinuitate între ele. Sfintul ital 
N spune : „Noi nu socotim prin compunere, plecînd de lA li a 
multiplu prin adaos, spunînd unu, doi, trei, sau primul, a i oi- 
"lea. al treilea. .„Căci Eu sint Dumnezeu primul şi. Eu după 
aceea“ (Is. 44,6). Un al doilea Dumnezeu n-am e ni azi. 
Căci închinindu-ne lui Dumnezeu din elibera 
i ă a i arhia, 
şi proprietatea la apel av și, mon 
Dumnezeu într-o mu espărțit site 
E Dar numărul care reprezintă prin excelență distincția JA 
unitate, sau unitatea explicită, este trei. Doi nu ne: Spune e 
se cuprinde propriu zis în- unitate. Aceasta se observă Drop iu 
zis în planul subiectelor, unde se arată adevărata semni caii 
a distincției în unitate, sau a unității în cele d incte şi restu 
i ituţii pa lităţii. 
acestei constituții paradoxale a rea rit notă NĂN 
În subiect unic în sens absolut ar îi lipsit de bucuria şi 
deci de sensul existenței. E s-ar îndoi chiar de existenţa lui 
Existenţa lui s-ar amesteca cu visul. După învățătura palti 
un subiect şi un obiect, sau o lume de obiecte în ata. ui, 
menţine subiectul în aceeaşi singurătate lipsită de bucurie şi 
de un sens al existenţei. „Ce folos de ar dobindi Anii A 
toată, iar suiletul şi-l va pierde ?* (Mt. 10,26). Un subiect şi 
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un obiect nu sint o doime, căci obiectul nu scoate subiectul 
din incertitudinea existenței. 

Două subiecte realizează prin comuniunea lor o oarecare 
consistență şi o bucurie şi un sens al existenţei. 

Dar nici această doime reală, care e în acelaşi timp o 
unitate dialogică, bazată pe unitatea de fiinţă, nu e suficientă. 
Comuniunea in doi este şi ea limitare din două puncte de ve- 
dere. Mai intii comuniunea în doi nu deschide întregul orizont 
implicat în existență. Cei doi nu numai se deschid unul altuia, 
ci se şi închid. Celălalt devine nu numai o iereastră, ci şi un 
zid pen!ru mine.. Cei doi nu pot trăi numai din ei doi. Ei tre- 
buie să aibă vonstiința unui orizont care se întinde dincolo de 
ei, dar in legătira cu amindoi. lar acest orizont nu poate ii 
constituit de un obiect sau de o lume de obiecte. Aceasta nu-i 
scoate din monotonia unei vederi restrinse, sau a unei singură- 
tăți în doi. Numai al treilea subiect ii scoate din neintrerupta 
lor singurătate în doi, numai un al treilea subiect care poate 
fi şi el partener de comuniune şi nu stă pasiv în fața lor, ca 
obiectul. 

Dacă eu-ul fără nici o relaţie poate Îi repezentat ca un 
punct, jar relația intre două subiecte, ca o linie ce leagă un 
punct cu altul, relația lor cu al treilea poate fi reprezentată 
ca o supraiaţă, care cuprinde în interiorul ei totul, mai precis 
ca un triunghi. Intenţionalitatea aceasta e realizată în comu- 
niunea_treimică divină. 

Orizontul limitat al unei comuniuni exclusive între două 
persoane este legat de o iubire cu obiectiv limitat. 
motiv, dacă o asemenea comuniune nu mulţumeşte nici pe oa- 
meni, cu atit mai mult mulţumeşte pe Dumnezeu. Deşi Tatăl 
şi Fiul Se dăruiesc Unul Altuia în întregime in iubirea Lor, 
din această iubire trebuie îndepărtat orice înțeles al unui ego- 
ism în doi, care contrazice infinitatea divină. * Aceasta face 
tot ce e în afară, sau ţine orice e deosebit de ei doi intr-un 
veşnic nimic sau cel mult la un nivel de veşnică inferioritate. 
Dar o asemenea iubire exclusivă față de altul implică în ea 
totodată o irică, o incertitudine, o gelozie. “Al treilea e proba 
de foc a adevăratei iubiri în doi. 

Numai prin cel de al treilea, iubirea celor doi se dove- 
deşte generoasă, capabilă să se întindă la subiecte din afara 
lor. Exelusivismul între doi face imposibil actul revărsării gene- 
roase peste zidul încliisorii în doi. 

În acest sens numele Duhului Sfint este asociat atit de 
mult cu iubirea, intrucit el este semnul iubirii depline in Dum- 
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zeu. Numai al treilea implică eliberarea deplină a ici 
oism. Prin Duhul Siint iubirea Treimii se dovedeşte cu a E 
irat sfintă. Numai pentru că. este un al treilea, cei doi aia 
eni simultan unul, nu numai prin reciprocitatea Iubieă i 
ei, ci şi prin uitarea comună a ambilor în faţa celui Eu 
feilea. Numai existența unui al treilea în Datniiez/ 9 SIRNEA 
earea unei lumi numeroase,de eu-ri şi ridicarea lor la AN 
| de parteneri indumnezeiţi ai Tatălui şi ai Hiui a ai 
in Duhul Siint, egal cu Ei. De aceea numai Ba ul EA i 
răspindeşte iubirea divină în afară. Nu degea A euri sie ISA 
te sint înfăţişate şi ridicate la nivelul de parteneri ai dia 


gului cu Tatăl şi cu Fiul prin Duhul Sfint. Duhul Sfint repre- 


ă i i iubirii di ăl şi Fiul la alte su- 
tă putinţa întinderii iubirii dintre Tatăl și i 5 
ilecte si în acelaşi timp dreptul unui al treilea la dialogul iu- 
bitor al celor doi, drept cu care EI investeşte subiectele create.» 


i ică Ș i itutului biblic şi. de 
7 „Teologia dogmatică ortodoxă”, vol. |, Editura Institu! 
e ea ae mrtedone tonmânt, Buciireşti "1978, p. 280-287, 296.298, 


306-309. 


























BUNĂTATEA ŞI IUBIREA 
LUI DUMNEZEU 
ŞI PARTICIPAREA NOASTRĂ 
LA ELE 


Dionisie Areopagilul socoteşte că cea mai proprie rtumire 
ce se cuvine subzistenţei divine, care o şi deosebeşte de toate. 
este aceea de bunătate, sau de bunătate suprabună. De aceea 
chiar prin existența sau supraexislența ei. ea extinde binele, ca 
bine esenţial (ră etvaa epocă, 1 ovoveoăic deuzbdv ) Ba) 
existențele, aşa cum soarele luminează toate nu in baza unei 
hotăriri, ci prin însăşi existența lui. Prin razele bunătăţii Soa 
relui supraexistent sint țoate ; esențe, puteri, lucrări, de la cele 
mai înalte şi spirituale, la cele mai de jos şi materiale. Prin 
razele acestei bunătăţi e menţin toate într-o unitate şi progre- 
sează în bine. * Binele Suprabun dă existenţa şi forma tuturor 
În EI e ceea ce e mai presus de esență, de viață şi. de întelep- 
ciune, sau de minte. Chiar ceea ce.nu e 'îne bine, sau nu e 
deplin, tinde spre bine şi se străduieşte să ajungă să fie şi el 
în bine, mai presus de fiinţă. * A i 

Din toată concepția lui Dionisie despre deosebirea între 
supraexistența dumnezeiască şi existentele ce-şi au originea în 
ea, se vede că el nu socoteşte că existența de toate gradele 
se extinde ca un bine din dumnezeirea. supraexistentă printr-o 
emanaţie în sensul neoplatonic panteist, ci în sensul că Dum- 
nezeirea procedează la actul creaţiei datorită bunătăţii supra- 
existente şi în sensul că această creaţie nu poate Îi decit bună 
odată ce şi Dumnezeirea este bună prin insăși existența Sau” 
Supraexistența ei. Dionisie o spune aceasta şi într-un mod mai 
direct, cînd declară că Dumnezeu „iese din Sine prin proniile 
Sale faţă de toate.“ *%> Dar proniile sînt acte voite 
- „Dionisie vorbeşte” de' mişcarea prin care Dumnezeu iese 
afară din Sine, după ce toate sint aduse la existenţă. Atunci 
El e atras oarecum de ale Sale, sau Dumnezeu cel neieşit din 
Sine, e atras de prezenţa Lui ieşită din Sine, aflată în creaturi. 
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la toate 





Dionisie Areopagitul nu face deosebirea între bunătate, 
re (agape) şi eros. „Acest bine e lăudat de sfinţii cuvintă- 
i de Dumnezeu şi ca frumos ca îrumusețe, şi ca iubire 
ubit“.*7 „Mie mi se pare că cuvîntătorii de Dumnezeu, soci 

că iubirea şi erosul exprimă în comun acelaşi lucru.*% „Cei 
ascultă în chip drept cele dumnezeieşti consideră că sfintiţii 
intători de Dumnezeu acordă acelaşi înteles numirii de iu- 

şi de eros, potrivit revelaţiilor dumnezeiești. Acest nume 
lică puterea care unilică şi leagă și conservă îrumos şi bine, 
cexistind în frumos şi bine şi răspindindu-se din frumos şi 
e.“ 
Forţa unificatoare a binelui, sau a iubirii, sau a erosului, 
în faptul că erosul dumnezei este extatic, „nelăsînd pe 
ce se iubesc să fie ai lor, ci ai celor iubiţi.“ ” Pornirea 
casta, fie că e numită bine, lie agape, fie eros, îndeamnă nu 

ai făptura spre Dumnezeu, ci şi pe Dumnezeu spre făptură, 
priu zis, indeamnă întii şi mai mult pe Dumnezeu spre făp- 
i, Textele lui Dionisie în acest sens sint atit de clare, că 
dau nci un temei interpretării protestante, că prin eros nu- 
i făptura e atr spre Dumezeu şi deci mintuirea ar îi o 

ă naturală a făpturii. Făptura tinde şi ea spre Dumnezeu 
mai pentru că are originea în Dumnezeu, Care a sădit 
ea această pornire. Dar întrucit păcatul a slăbit-o, era ne: 

ir ca ca să fie refăcută de harul erosului sau al iubiri 
nezeieşti. Prin eros se exprimă deci aceeaşi coborire a lui 
mnezeu la creaturi, care se exprimă şi prin iubire (agape). 
lubirea dumnezeiască e deci mişcarea lui Dumnezeu spre 
luri, spre unirea cu ele. Dar ca să fie mișcare spre cineva, 
je ca să existe o astiel de mişcare eternă în Dumnezeu. 
ă în general erosul înseamnă mişcarea plină de dor din 
uă părţi, el nu poate exista acolo unde numai din părţi e 
soană, iar cealaltă e obiect pasiv al doririi şi iubirii. 
Aceasta înseamnă că în Dumnezeu e o comunitate de per- 
ne între care se manifestă iubirea. lubirea în Dumnezeu ar 
lica şi ea o mişcare de la o persoană la cealaltă. Dar în- 
it în Dumnezeu nu e o mişcare pentru depăşirea unui grad 
iubire spre un grad mai intens şi deci spre depășirea unei 
anţe ce mai există între persoanele divine, sau apare o mai 
blină unire între Ele, mişcarea iubirii în Dumnezeu e unită 
mod paradoxal cu nemișcarea. O spune aceasta însuşi Dio- 
je Areopagitul, declarind că Dumnezeu e mai presus nu nu- 
i de mişcare, ci şi de nemişcare;" cum o va spune şi Sfîn- 
ul Maxim, comentatorul lui, şi anume că Dumnezeu nu trebuie 
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să fie gîndit în nemişcarea pe care o cunoaștem, sau ne-o pu 
tem închipui noi. El precizează : „Apoi, Dumnezeu nici nu se 
mişcă propriu-zis întru totul, nici nu stă intru totul, căci aces 
lucru e propriu celor care sint mărginite după fire şi au 
început al existenței..., pentru faptul că — după fire — 

mai presus de orice mişcare și stabilitate.“ 

Dar încă Sfintul Grigorie de Nyssa spusese : „Căci acesta 
este paradoxul suprem. între toate: cum pot îi mişcarea 
odihna acelaşi lucru 2*"” Fiecare persoană divină iese din Sine 
în mod total la Celelalte sau Le are în Sine pe Celelalte. F 
ind în aceeaşi mişcare integrală, se poate spune că sintn 
mişeate. Dar intrucit Ele nu Se coniundă, aubirea e totuşi 
ieşire, deci o mişcare de la Una la Alta o persistență 
aceeaşi ieşire, aflată permanent la capătul doririi ei, cele 
lalte Persoane 

În această ieşire reciprocă totală de aceea 
Persoanelar dumhezeieşti e dată posibilitatea mi 
mune spre făpturile personale, realizindu-se iubirea ca ieşire 
Fiecăreia la Cealaltă. Dumnezeu doreşte să ajungă la persoan 
creată, sau la unirea Lui cu ea, nu numa! prin “extazul Lu 
spre ea, ci şi prin extazul ei spre El. Deşi tăptura prin Min: 
ei este în EI, prin iubirea ei insuliciei ea este încă lao d 
părtare de El, şi, de aceea, EI face o chenoză coborindu-S 
spre ea şi acceptind ca ea să se afle la o anumită distan! 
de EI, la a cărei micșorare să contribuie şi ea prin Yvola ci 
Căci pentru a realiza o iubire şi cu ființa creată, Dumneze 
a adus la existență nu numai o lume de obiecte, ci şi o 
de subiecte, care sint faţă de E! la o distanță pe care 
mări sau micşora 

Dumnezeu vrea să depăşească ntervalul (diastaza) 
tre Ei şi aceste persoane ru nunial prin 
prin mişcarea lor liberă spre EI Că 
manifestă:o voi& neconcordată cu vota Lui, r 
tre EL ea du-se spre Dumnezeu, cr 
acord. voia cu firea ei, în care Dumnezeu 
birii iață de £ puterea de 
e o fire căreia Dumnezeu 
pătată, sau „puterea iubirii 


Diun semenii, întrucit se 
a parte Dumnezeu 


aducîndu-le la existență. şi 

1 cunoaşterii, Se 

iubit, iar aceasta este incă o 
e de iubire față de El. To- 
nevoie de noi ie- 


. Propriu zis este greu de separ 

faptul că le apare vrednic de 
prin actul creaţiei intre lucrarea provident 
terilor lor şi între noua şi permanenta Sa ieşi 
in Hristos. Toate aceste trei feluri de ieşire sint manifestări 
le iubirii Sale faţă de făpturi, dar in acelaşi timp, acțiuni 
in care Se face vrednic de iubit de ele şi deci acțiuni care 
oduc iubirea lor faţă de El 

„Din iubirea lui Dumnezeu iată de făpturi răsare iubirea 
E Pula de EL şi deci iubirea lor faţă de EI nu poale fi des- 
rțita de iubirea Li faţă de ele. De aceea sfinţii părinţi nu 
E o deosebire între ele Iubirea făpturilor față de Dumnezeu 
ie darul lui Dumnezeu, produs de iubirea lui Dumnezeu aţă 
k ele care se intoarce cu rodul iubirii lor spre Dumnezeu. lu- 
ea prin care ele insele se mişcă spre EI este iubirea cu care 
lumnezeu le mişcă spre E! 

Două persoane care se iubesc nu Şhiu ce are în această 
bire fiecare de la sine şi ce este de la celălalt. Dacă cealaltă 
lar iubi-o, n-ar avea nici ea puterea să o iubească ; şi dacă 
în-ar iubi-o, n-ar avea nici cealaltă puterea să o iubească 
icare o face pe cealaltă aptă să o iubească prin iubirea ei 
în acelaşi timp printr-o atracţie ce exercită asupra aceleia 
ir insăşi atracția exercitată asupra aceleia provine din iubi- 

ei fa|ă de aceea 
[i Dar ce voiesc cuvîntătorii de Dumnezeu, numindu-l. pe 
cind eros şi iubire, cind îndrăgil și iubit ? Prima îl are pe 
cauzalor, producător şi născător. A doua este EI insuşi 
prima se mişcă, prin a doua mişcă. lubirea se produce 
se mişcă pe ea însăşi, dar şi în favorul ei însăşi. Astiel îl 
esc iubit şi îndrăgit, ca îrumos şi bun ; iar eros şi iubire, 
putere mişcătoare și aducătoare spre Sine. singurul frumos 
bun prin Sine, ca o manifestare a Sa prin Sine. 

Însă şi în această ieşire, E] iese printr-o putere, care 10- 
i rămine neieşită din Sine "Am indrăznit să spun de dragul 
evărului şi aceas că Însuşi cauzatorul tuturor iese din 
ie. pentru supraabundenta bunătăţii Sale iubitoare (80 

ineppoAhv riis ânforo6enros ) prin proniile Sale îaţă de toate celu 
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ce sînt, şi e fermecat oarecum de bunătate, de iubire şi de eros, 
şi din starea Sa ridicată peste toate Se coboară spre cea aflată 
în toate printr-o putere extatică supraliințială care nu iese din 
Sine.“ 

Cea mai deplină ieşire iubitoare de făpturi,a făcut-o Dum- 
nezeu prin întruparea Fiului Său, Care a asumat natura uma- 
nă. Dar în acelaşi timp Fiul a umplut natura umană de iubi- 
rea Sa divină faţă de Talăi. Duhul Sfint ne uneşte prin iubire 
cu Dumnezeu și între noi, făcindu-Se purtătorul iubirii de la 
Dumnezeu la noi şi de la noi la Dumnezeu şi între noi înşine, 
așa cum e Fiul Său cel întrupat. El ne mişcă din interior prin 
iubirea Sa pe care o are de la Tatăl, aducindu-ne iubirea Ta- 
tălui şi iubirea dintre EI şi Tatăl, şi în acelaşi timp sădindu-ne 
şi nouă iubirea Sa Îaţă de Tatăl şi aţă de toţi oameni 

În viața pămintească sintem pe drum spre iubirea desă- 
virşită de Dumnezeu și de semeni. La iubirea şi la unirea de- 
săvirşită cu Dumnezeu şi cu semenii vom ajunge în viaţa vii- 
toare dacă ne vom strădui în viața de aici. Creaţiunea se află 
pe drumul iubirii, primindu-şi puterea din iubirea treimică şi 
înaintînd spre desăvirşirea ei în unirea cu Siinta Treime şi cu 
toţi oamenii. 


” Din „Teologia dogmatică ortodoxă” ed. cit., p. 271 
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NEVOIA OMULUI, CA PERSOANĂ, 
DE ALTE PERSOANE OMENEŞTI 
ŞI PRIN ELE 
DE DUMNEZEU CA PERSOANĂ 


S-a vorbit într-un capitol anterior ” despre răspunderea 
a faţă de ceilalţi. Dar în răspunderea aceasta e implicată 
esitatea lor pentru mine, e implicată nevoia lor de mine şi 
mea de ei. Fiecare simte puterea solicitării altuia şi nevoia 
a solicita pe alţii. E ceea ce pune în evidență valoarea îie- 
iruia pentru celălalt, dar şi puterea ce o are fiecare de la 
ja. S-a văzut că fără răspunsul la solicitarea altora nu 
te fi cineva om cu adevărat. Dar eu îi trăiesc pe alții nu 
imai ca pe cei pentru care sînt răspunzător, ci şi ca pe cei 
“mă susțin în existență. nu numai prin răspunsul lor la so- 
țările mele, ci chiar prin importanța ce mi-o acordă prin so- 
țările lor. lar ei, la rindul lor, mă trăiese pe mine la fel 
mecesar lor în ambele roluri. Sint adus la existemţă prin 
ii. alții mă îngriiesc în anii copilăriei, alții mă ajută după 
_ lar în aiutorarea lor de către mine găsesc un rost şi o 
rie a existenței mele şi mă dezvolt eu însumi piritual. Eu 
ut şi ei mă aiută; mă aiută chiar făcindu-mă să-i ajut 
îi aiut chiar aiutindu-mă ei. Şi ne aiutăm unii pe alții nu 
nai cu fapte, ci şi prin cuvint. Ei îmi dau conținutul spiri 
| al vieţii, mă încurajează în greutăţi, mă mingiie în întris- 
imi arată mila împreună suferitoare în durerile mele, imi 
duc bucurii, îmi sporesc bucuria pe care o am din oarecare 
lină, participind la ea. Dar și ei găsesc o bucurie în aceasta. 
| e tăria mea, spriiinitorul meu. Dar acestea sint şi eu 
iu alţii. Există o legătură misterioasă între om şi om. Cum 
plică această tărie ce o simt venindu-mi mie de la el, fie 
| de slab în putere, şi o simte el venindu-i de la mine, 

ir de aș îi la fel de slab în putere? 


i „Chipul nemuritor al lui Dumnezeu” ed. cil 












































în Geneză, Dumnezeu motivează după aducerea la exis- 
tențţă a lui Adam, aducerea la existență a celui de al doilea, 
„a Evei, cu temeiul că „nu este bine fie omul singur.“ 

Prin acest cuvint s-a indicat în primul rind necesitate; 
bărbatului de lemeie şi viceversa. Aceasta a arătat-o şi Hristos 
cu prilejul participării la nunta din Cana Galileei. Legătura 
între ei este importantă peniru că din unirea lor rezultă adu- 
cerea altor oameni la existență. lar unirea prin care se aduce 
la existență alt om nu este numai trupească, căci trupul nu e 
despărțit de suilet. Deci există o legătură deosebită intre un 

ărbat şi o femeie, pentru a dezvolta în ei o unitate de cuget 
şi simţiri, care să dea nu numai naştere unui alt om, ei să dea 
copilului o creştere unitară. Dar, in afară de aceasta, ei se ajuta 
unul. pe altul, aducind fiecare ceea ce îi este propriu. Fiecare 
se depăşeşte in ceea ce e trupesc în unirea cu ce ălali, dar ei 
se depăşeşc nu numai avînd în vedere copilul adus prin ei la 
existență, ci şi împlinind o răspundere accentuată a unuia față 
de celălalt. Legătura permanentă intre un bărbat şi o femeie 
scoate în reliei o responsabilitate specială între ei, dar şi o res- 
ponsabilitate unită a lor aţă de copii şi față de Dumnezeu 
Prin aceasta lamilia devine o şcoală de deprindere a omului 
în responsabilitatea lui față de alţii şi față de Dumnezeu. Căci 
în răspunderea pentru copii, părinţii simt răspunderea, recunoş- 
tinta şi indemnul la rugăciune în iata lui Dumnezeu. “Fiindcă 
el îşi face părinți ai copiilor lor, pentru că în naşterea copiilor 
se află în lucrare şi puterea lui Dumnezeu. Copiii sint ai pă- 
rinților, dar le sint dați şi de Dumnezeu ca o legătură între 
ei, prin care să se depăşească ca fiinţe singulare, pentru a se 
crea în ei 'o unitate de cuget, de simţiri şi de cerere comună 
către Dumnezeu. Omul n-ar reuşi să aibă pe un altul ca un 
tu unit permanent cu eul său, dacă nu ar avea pe un al trei- 
lea în răspundere comună. Ar schimba mereu pe un tu cu un 
altul şi el ar deveni mereu un tu al altuia niciodată unit per- 
manent în această calitate cu'acelaşi 

O schimbare deasă a. bărbatului sau-a femeii nu reali- 
zează depăşirea. de sine a nici unuia dintre ei, pentru că nu 
actualizează răspunderea lor comună față de un al treilea. Uni- 
tatea creată între ei prin această permanentă legătură, dă fie- 
căruia o înţelegere mai mare pentru ci lălalt. Fiecare îl aiută 
şi îl încurajează pe celălalt din această înțelegere, dar îl şi 
corectează fără mindrie. Ei sint una şi totuşi doi. Această uni- 
tate duală le dă puterea să se înțeleagă, să-se aiute şi să se 
corecteze fără să se umilească. Fiecare îl ajută, il încurajează 
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orectează pe celălalt ca pe sine, prin 
o dă, silindu-se în acest scop și din 
jie mereu mai bun 
sale şi se simte responsabil 










cele materiale le sint comune, 





agă, să mă întregească și intărească cit 
inge să mă descopar numai eu; sau nu 
in jără să-mi Îiu descoperit cu dragoste 
























unuia de câtre celălalt, care 


operire a 
în bine, 


aiutor reciproc pentru inainta 
inenți, care se bucură împreu nă şi se 
t, pot indeplini această funeție. E un alt 























în cuvintul lui Dumnezeu 
implicată o 


Astiel, 
> singur”, e 











transcende în ceeu ce 
lălalt în răspunderea comună pentru copii 
4. Cei doi nu s-ar iubi în mod spiritu 
mişca în mod exclusiv și închis unul $) 




















de un al treilea, iață de copil. r 
| devine astiel mai mare şi, în acelaşi 
ă. În această deschidere spre copil e 





ă-şi spiritualizeze iubirea 





br doi 


lubesc mai mult 


il şi iubind şi, pe copil: 4 
mei 


id iubindu-şi copiii, care sint şi ai 
ma rămine mamă numai pentru copii, 
deplin în bunătatea ei cind o văd îndr 
altiel decit ca iubire de mamă Şi nici 








de copiii ei sau ca o soție faţă 


ltiple dimensiuni şi în fiecare 
dirşit. 

Dar nu numai cel pe care-l 
“inălțări, cind iubeşte şi 
apăt multiple noi dimer 
ivit cu multiplele 



















tuaţii şi relaţi 


pilda r 
această răspundere 
Fiecare trăieşte reuşitele celuilalt ca pe 
faţă de ce 
ru că îl lrâieşte pe celălalt ca dat lui Dumnezeu. Nu nu- 
ci şi darurile şi bucuriile 
leteşti. Eu am nevoie de cineva sâ mă descopere, să mă în- 


tole 


iul are nevoie de iemeie şi lemeiu de bărbat 
„NU e 


astiel de iubire dintre bărbat şi fe- 


se spiritualizeze mereu prin ajutorul ce 
sint şi de a transcende unul pe 


hiderii spre ceilalţi oameni Aceasta le aiulă, 


Văd in celălalt sot noi dimensiuni cînd 


pe altul şi e iubit şi 
nsiuni spirituale cind îi iubesc pe 





bilă pe 





Jălali ca de sine, 


mai deplin ; nu-mi 
mă pot destoperi 
şi de altul. în cele 


h6, dar şi în cele în care trebuie să devin şi mai bun Eo 


e, în acelaşi timp, 
Şi numai soţii per- 
rează în mod deo- 
sens în care băr- 


bine omul să 
şi-l dau, 
şi în faţa lui Dum 


al mai înalt, dacă 
pre altul. Spiritua- 





lea acestei iubiri e făcută posibilă prin arătarea ei: comună 
Bucuria 


fiecăruia față de 
timp, se spirituali: 
dată şi necesitatea 
de asemenea, 


il văd iubit şi de 
pe soția mea cînd 


„Pe de altă parte, 
dar mi se luminează 


eptată şi spre alţii, 
alţii nu trebuie să 


indă iubirea ei, ca iubirea care o are în calitate de mamă 
de soțul ei. 
din ea se poate progresa la 


lubirea are 


iubesc capătă pentru mine 


de alţii, ci şi 
i în care ajung oa- 
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menii. În general legătura cu fiecare persoană imi pune noi 
probleme şi răspunderi, actualizează noi posibilităţi şi simţiri 
în mine. lar în iubirea' între mine şi altul nu mă transcend nu- 
mai.eu spre el, ci şi el spre mine, chiar dacă eu îl văd nu- 
mai pe el şi nu pe mine. Se mişcă şi el în multiple transcen- 
deri de sine, deşi se transcende într-un îel unic spre mine în 
iubirea iață de mine. Şi eu, la îel, mă transcend în alte feluri 
spre alţii, chiar dacă mă transcend într-un fel unic spre el. lar 
aceste transcenderi au toate in ele o sete de iniinit. Un 'tată 
işi iubeşte în mod unic şi absolut fiecare copil, dar se trans- 
cende astiel spre fiecare. De asemenea, îl am intreg pe cel ce 
mă iubeşte şi totuşi îl simt cu bucurie mai bogat spiritual cind 
se transcende tot mai mult şi spre alții. 

Dar cine poate face ca să-l am total pe cel ce-l iubesc 
şi mă iubeşte cu toate transcenderile lui spre alţii, dacă nu Dum- 
nezeu pe care-l. găsesc unit în chip total şi totuşi unic cu îie 
care? 


De unde vine această tărie ce mi-o dă altul, chiar şi nu- 
mai prin simplul fapt ce stă cu sufletul lingă mine sau că îmi 
spune un cuvint de încuraiare, de reducere a importanţei greu- 
tăților ce le am de suportat? Şi de unde vine tăria ce ailu 


că o dau eu altuia ? Văd în prezența altuia lingă mine, în pri 
mul rind, o altă iudecată care relativizează greutatea căreia 
cu îi dau proporții covirşitoare, sau importanța plăcerii ce mi 
se pare că o voi alla într-o faptă care mă atrage cu prea 
multă uşurinţă. E un îel de aducere a mea la realitate, la rea 
litatea adevărată, dincolo de cea de suprafaţă. Văd că nu tre- 
buie să absolutizez importanţa greutăților şi a plăcerilor pre- 
zente. Am mai mult în persoana altuia, ce stă lingă mine, de- 
cit in orice greutate sau plăcere egoistă. Şi imi ajută să mă 
descopăr in ceea ce e mai adine şi mai netrecător în mine ş 
imi dă puterea să covirşesc greutăţile şi ispita plăcerilor pre 
zente. Prin aceasta mi se deschide vederea spre un alt pla: 
al vieţii, superior celei trecătoare. Celălalt mă aduce la o cu 
mințenie mai mare, cind sint pe cale să mă arunc cu nesoco 
tinţă în plăceri prezente, periculoase, uitind de semenii m 
gindindu-mă numai la mine, propriu zis, nu la mine cu adr 
vărat. Celălalt îmi aduce o lumină în întunericul care se răspin 
deşte şi mă inconioară din greutățile sau din plăcerile prezente 
Îmi descoperă o realitate mai adevărată decit cea pe care mi-o 
lucesc, cucerit de plăceri de patimi cînd sint prea închis 
egoismul meu. El mă îace să depăşesc această stare de „inco 
ştiență.* EI mă îace mai conştient de mine însumi. Pe de alts 


te, datoria mea de a face cu altul la fel mă întăreşte pe 


e însumi. Cînd dau sfat bun, curaj, mîngiiere şi ajutor, gă- 
în mine resurse de siat bun, de curaj, de întărie şi de aju- 
chiar pentru mine. Mă conving chiar pe mine însumi prin 
tul ce-l dau şi mă întăresc prin curajul ce-l dau. Atunci mă 
ipăşesc eu insumi, dar în legătură cu el. Dar mă depăşesc 
adevărat şi el se depăşeşte, cînd ne depăşim spre Dumne- 
ui, cînd trăim legătura cu El. 

Căci nu mă bucur de la celălalt de un folos, cind nu 
t în el o răspundere reală faţă de mine. Şi eu, la rindul 
„ sint în stare să-l întăresc pe el cu adevărat numai cind 
lac în numele Domnului. Sintem în stare „de o reciprocă siă- 

ire şi incurajare numai cînd simţim răspunderea unuia pentru 
iul înaintea lui Dumnezeu. De aceea căutăm un sfat şi o în- 
irajare, cu deosebire la preot, care ni le dă intotdeauna în 

ele lui Dumnezeu, trăind o răspundere deosebită pentru noi 
fața lui Dumnezeu 

Numai atunci sintem cu adevărat oameni tari, cind ne 
tuim şi ne încurajăm in numele lui Dumnezeu. Răspunderea 
asta nu se maniiestă in dăscălire pretențioasă în mustrare 
olioasă, în dorinţa de a cistiga aderenţi ai părerilor şi pla- 
lor noastre sub masca acestor sfătuiri şi mustrări, ci în 
crea reală trăită pentru necazurile altora, pentru. pericole 

amenință sau în care se află, făcîndu-se în numele lui 
iezeu, din răspunderea in faţa lui Dumnezeu, aceste sia- 
şi încurajări sint însoţite dimpotrivă de o -mare smerenie. 
ci comunică de fapt o putere celuilalt. 

Dar nevoia unora de alţii şi prezenţa lui Dumnezeu în 
galia simțită de oameni de a-şi satisface reciproc această 
loie, se trăieşte nu numai în ajutorul ce şi-l dau prin sfă- 

incurajare, mingiiere şi iaptă de ajutorare, ci şi în orice 

nicare aiectuoasă în general. C in ea Se arată atenţia 
cu toată răspunderea, a unora pentru alţii şi fluidul de 
re ce curge între ei. Simt nevoia ca altul să mi se comu- 
peniru că văd în aceasta că însemn ceva pentru acela, 
pot aduce o întărire şi aceasta mă întăreşte pe mine în- 
in existență. Cel ce dă, primeşte in acelaşi timp. Dacă 
re din noi trebuie să ducem mai departe, în conţinut și 
fie, existența ce ni s-a dat de Dumnezeu, aceasta trebuie 
facem şi să o putem face mai uşor ajutindu-ne unii pe al- 
Eu simt nevoia ca altul să mi se comunice și el simte ne- 
ca să vadă prețuită de mine comunicarea ce mi-o face, 
prin aceasta îi arăt că şi el inseamnă ceva pentru mine. 











































căruia i-am greși' îmi e necesară ca 0 vindecare a mea 
ul pricinuit altuia «e mine e o boală comună. Întrucit am 

icinuit-o eu, de mine depinde şi vindecarea ei. dar prin el 

se intimplă uneori ca cel căruia i-am greşit, să nu sufere 
de mult ca mine 

De unde vine această legare a liniştii mele, dar şi a chi- 
ui meu, de celălalt? E aci nu numai necesitatea unei depă- 
a mea spre celălalt, ci şi a unei depăşiri a mea spre Cel 
e-a făcul în această legătură, după chipul Lui. Căci, chiar 
omul căruia i-am făcut vreun rău, mă iartă, conştiinţa 
continuă să mă chinuiască, pină ce nu sint asigurat în 
are mod că m-a iertat şi Dumnezeu, Ocrotitorul şi Preţu- 
suprem al semenului meu, supărat şi el pentru că nu am 
uit valoarea celui pe care îl preţuiește EI şi legătura în 
“m-a creat cu acela. Unde nu,se simte realitatea acestei 
turi, e semn că a slăbit sensibilitatea umană şi omul s-a 
i sau s-a superlicializat, nevăzind taina semenului şi valoa- 
ce o are chiar în fața Absolutului personal, dar pe care 
je să o respecte şi el. j 

Dar nevoia unuia de altul, sau a unora de alţii în ge- 
|, e legată cu necesitatea şi capacitatea omului de a vorbi, 
ază a înțelegerii şi întrajutorării Chiar faptul că omul e 
ință cuvintătoare, ne arată că fiecare are nevoie de alții 
alele nu se ajută în mod conştient, de aceea nici nu-şi 
sc. Nu se depăşesc unele pe altele. De aceea, animalul 
Îi izolat de exemplarele speciei sale, după naştere, dacă 
“satisfac trebuinţele legate de natura lui, lără ca aceasta 
ducă modificări esenţiale ale naturii lui. Dar omul ni se 
“poate manifesta ca om dacă e scos cu totul din legătura 
menii şi dacă nu are putinţa să i actualizeze capacitatea 
buința de a vorbi, adică de a comunica. Omul e ființa cu- 
itoare, de aceea iși actualizează această capacitate şi trebu- 
“intre oameni. El e ființă cuvintătoare, pentru că e fiinţă 
nicare de ginduri şi de ajutorare cu semenii săi, dato- 
Jirii sale. EI se dezvoltă după naştere într-o comunitate 
limbă comună. El e o fiinţă cuvintătoare, peniru că e o 
socială 

Trebuinţa lui de a vorbi şi capacitatea de a învăţa să 
scă cu uşurinţă, mai „ales la inceputul existenței sale, şi, 
jeral, capacitatea de a vorbi de fapt, înseamnă trebuința 
“vorbi altora şi de a auzi cuvintul lor în mod conștient. 
“legat prin cuvint în mod conştient de alții. Cuvintul în- 
ă legătura conştientă a unuia cu alţii. Mai bine zis, prin 
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în iaptul că el mi se comunică şi eu il” ascult ne dăm convin- 
gerea că fiecare are o importanţă pentru celălalt. Am nevoie 
| de el să mi se comunice şi să i mă comunic ; şi el are nevoie 
de mine să mi se comunice şi să i mă comunic. E o nevoie 
| care nu depinde numai de voia „mea şi a lui, ci ne este sădită 
în ființa noastră de Cel ce ne-a creat legați impreună, ca per- 
soane înzestrate cu puterea ce se cere comunicată între ele. Nu- 
mai pentru că ne este sădiță de EI în fiinţă, simţim ea o ne- 
cesitate a firii practicarea acestei comunicări. Şi în practicarea 
ei ne şi unim, dar şi depăşim fiecare persoana proprie şi per- 
soana celuilalt, în întilnirea cu Cel ce ne vrea prin aceasta 
uniți în El. Eu mă depăşese satis cînd nevoia altuia, dar nu 
numai spre el, ci şi spre creatorul comun, Care ne-a creat in 
această legătură interpersonală după chipul Lui, Care se bucură 
de o asemenea comunicare interpersonală şi ştie că prin ea ne 
întărim reciproc ca persoane Văzind pe celălalt satis ăcînd ne 
voia mea, îl văd pe el depăşindu spre Dumnezeu, Care l-a 
creat pentru mine, spre a se întări şi a mă întări şi pe mine 
ca persoană, prin comunicarea cu mine. 

O formă în care trăiesc nevoia mea de altul este cea a 
neputinței mele de a-l şti supărat pe mine, ma! ales cind mă 
ştiu vinovat faţă de el prin ceva prin care am slăbit legătura 
cu el. Acesta naşte în mine o mustrare a cunoștinței, ca un 
glas de invinuire pe care nu-l pot înnăbuşi. Glasul acesta suna 

plin, ca glasul Cuiva mai tare decit mine, Care m-a creat în 
| legătură cu celălalt, pentru întărirea reciprocă. Dar glasul, to 
tuşi e atit de mult şi al meu, cu cît îl simt mai mult că e 
plin de al lui Dumnezeu, fiind însoţit de o părere de rău cart 
| mă chinuieşte. E şi aici o dualitate în unitate. E o putere su 
perioară mie și totuşi lucrind ca o rană în mine, ca o mustrare 
a Celui superior mie, dar întimplindu-se în mine şi făcindu-ma 
să o simt şi ca o mustrare g fiinţei mele. Mă simt în acesti 
glas unit cu Dumnezeu, dar neconfundat cu El. Pe lingă aceasta, 
| glasul imi arată cît de mult sînt unit cu altul, dar răul „făcut 
lui îl simt în acelaşi timp ca un rau făcul mie, dacă rana 
produsă lui e în acelaşi timp o rană produsă în mine. Se arată 
în aceasta iarăşi, că sintem în acelaşi timp una şi totuşi doi 
Răul făcut lui de mine a produs efect şi în mine, izolindu-m: 
de el, fără să încătez de a îi şi unit dureros cu el. De aceea n 
pot suporta supărarea lui; sufăr că suferă din cauza mea. Su 
jerința lui a fost produsă de mine şi produce şi sulerința mea 
De aci nevoia de a-i cere iertare, de a-l ajuta să nu mai su 
fere, ca să nu mai sufăr eu însumi. lertarea obiinută de la a! 
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aceasta se arată că legătura sa cu alţii e de ordin spiritual, 
nu simplu biologică, ca la animale, deşi nu poate realiza această 
legătură prin cuvint fără trup. Chiar prin cuvint, trupul ome- 
neşce se arată spiritualizat. Omul nu poate trăi spiritual închis 
în sine. Şi el n-are numai trebuințe biologice. El e deschis spi- 
ritual altora şi are nevoie de ei, dar nu prin trup, însă trebu- 
ind să depăşească legătura pur trupească sau vizibilă cu ei. E 
o depăşire fără slirşit, avind nevoie de o continuă înmulţire a 
cuvintelor, de schimbarea lor ca expresii ale altor şi altor stări 
suileteşti, de schimbarea accentelor lor şi a legăturii dintre ele, 
cum ne-ar cere-o trebuințele pur trupeşti. Prin el se comunică 
spiritul cu resursele şi trebuințele lui nesfirşite de îmbogăţire 
în sensuri și trăiri nuanţate. Prin cuvinte se unesc persoanele 
umane tot mai mult şi mai adinc.spiritual, fără să se confunde 
Chiar trebuinţele trupeşti ale omului se nuanțează mereu prin 
spiritul lui. Deci şi cuvintele ce le exprimă 

Aceasta arată că fiecare om e necesar celorlalţi oameni 
pentru o comunicare eternă, mereu mai bogată, deci că toţi sînt 
făcuți pentru a se comunica cu specificul lor de viaţă mereu 
îmbogăţit şi dornic de continuă îmbogăţire, ca izvoare unice 
de cugetare și de alecţiune. Am nevoie de o îmbogăţire eternă 
prin ceilalţi şi de o manifestare a ei la fiecare pas, ca şi de 
participarea eternă a altora la viața mea spirituală mereu îm 
bogăţită. Cu cît imi devine cineva mai familiar prin reciproca 
comunicare, cu atit simt mai mult nevoia de continuare a co 
municării cu el. Fiecare e inepuizabil în comunicarea de sine 
şi în dorința primirii ei de la altul. 

Dar intrucit nici un om n-ar putea cuprinde şi descoperi 
în sine vreodată totul pentru a-l comunica celorlalți, răminind 
mai mult intr-o pregustare limitată a vieţii infinite spre care 
tinde, Dumnezeu a binevoit să se iacă EI însuşi Izvorul suprem 
al înţelegerii, al afecțiunii şi al comunicării de Sine, ca seme! 
al nostru, pentru ca să le comunice tuturor care se deschid Lui 
infinitatea vieţii sau înţelegerii, simţirii şi afecțiunii şi ei să fac 
la fel întreolaltă. Această comunicare se va realiza deplin în 
viața viitoare, cînd vom îi depăşit toate limitările şi rigidităţile 
egoiste, produse de urmările păcatului, deschiderii noastre spi 
rituale 

Pină atunci, omul rămine un vas spiritual în continuu 
elort de a se deschide tot mai mult spre a comunica și prim 
comunicarea. E un vas şi un izvor care primeşte şi se revarsă 
î mereu în mod limitat. EI trăieşte atit necesitatea de a se 
revărsa şi primi tot mai mult, cit şi bucuria celuilalt de revăr 
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e continuă a lui şi de primire a ei. E un izvor care nu în- 
ează niciodată a se revărsa şi un izvor a cărui sete de a 
imi revărsarea altor izvoare în el nu se satură ni iodată. 
Omul îşi comunică prin cuvint nu numai gindurile, ci şi 
uriile și durerile. Sau chiar în comunicarea gindurilor e o 
urie şi uneori o durere pe care și-o alină. prin aceasta. 
uria comunicată prin cuvint se măreşte „căci face să se 
uge la ea bucuria celui căruia i se comunică. Durerea SOIA 
ată prin cuvint se micşorează, căci povara ei e preluată de 
|, sau e relativizată de acela. A avea un om lingă tine in- 
mnă a avea o putere care micşorează puterea durerii proprii. 
“acelaşi timp, fiecare își comunică prin cuvint misterul său sau 
lincul incomunicabil. Aceasta se vede mai ales în neputința 
a face pe altul să simtă durerea lui aşa cum o simte el. E 
mister cum poţi simţi durerea altuia, dar n-aş putea s-o 
it iără cuvintul care mi-o comunică, iar durerea trezită în 
ine e altiel decît durerea trăită de el. În cuvint vine în mine 
ălalt cu durerea lui, dar totuşi nu se coniundă cu mine. 
i durerea ce o trezeşte în mine durerea lui e compătimire, 
pătimirea lui pur şi simplu. Participarea mea, mila mea, 
comunic prin cuvint ca altuiă deosebit de mine Dacă acela 
r confunda cu mine, n-ar mai exista în mine milă. Prin cu- 
i pătrund în altul cu mila mea, dar rămin altul, căci altfel 
l-aş putea mingiia în durerea lui. Nu ne putem comunica 
act stările. de durere şi de bucurie, dar unul le poate trăi în 
| lui pe ale altuia, şi celălalt simte această participare, care 
altuia decit a Ii, arătindu-i mulțumirea pentru aceasta 
cuvintul său. Devenirn interiori unul altuia, dar neconiun- 
ți. Dar tocmai prin aceasta ne uşurăm durerea, ne întărim 
de ea. Prin aceasta viaţa noastră interioară ciştigă o tot 
mare bogăţie şi o întărire reală. Cuvintul uneşte şi ține 
soanele distincte. Prin cuvint se comunică unul altuia, dar 
uria lor este că în această comunicare fiecare il simte pe 
alt ca deosebit. În comunicarea durerilor prin cuvint și în 
ticiparea la ele prin cuvint, fiecare întăreşte umanitatea ce- 
alt şi şi-o întăreşte, în acelaşi timp, pe a sa proprie. Fără 
imbul de cuvinte oamenii n-ar mai îi oameni, n-ar avea o 
danitate comună şi totuşi nespus de variată şi în mişcare de 
bogălire în fiecare prin ceilalţi. Ei se mingiie, se întăresc 
umanitate pentru că sînt distinși ca persoane şi pentru că 
această calitate işi comunică şi îşi trăiesc umanitatea co- 
nă, sau îiecare trăieşte astiel umanitatea comună cu nesfir- 
ei varietate, bogăţie personală şi într-o reciprocă întărire. 
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Fiecare devine tot mai altiel pentru ceilalți, prin comunicările 
făcute de el, dar şi mai familiar cu ei. Nu rămin în monotonia 
identică și separată a animalelor 

Astiel, mijlocul spiritual principal prin care omul se comu 
nică altora și alţii se comunică lui ca izvoare complementar. 
de sensuri, de simţiri, mijlocul de imbogăţire de întărire re 
ciprocă, este cuvintul, prin care oamenii îşi întăresc umanitatea 
comună, pentru că işi comunică această întărire prin laptul c 
sint distineţi. Dacă n-ar Îi distincţi, n-ar avea ce să-şi comu 
nice. Cel ce-şi comunică apa vieţii sale prin cuvint este el în 
suşi nu numai izvor al acestei ape, ci și insetat de a se umple 
din izvoare deosebite, de apa acelora, prin ascultarea cuvinti 
lui lor. Dar aceste izvoare nu sint de la ele, pentru că omu 
nu vorbeşte numai pentru că vrea să vorbească, ci pentru c 
simte nevoia să vorbească, pentru că e făcut ca ființă cuvintă 
toare. Oamenii se adapă spiritual unii pe alţii prin cuvinte, da 
dintr-o trebuinţă sădită în ei de o putere mai presus de ei. la 
cuvintele nu. sînt importante BE RIpU ei prin faptul că sună 
ci prin faptul că comunică apa lor ca izvoare spirituale, legati 
subteran între ele şi cu oceanul spiritual suprem. Omul însus 
vine în cel ce-i aude cuvintele şi el însuşi se deschide cel 
care i se comunică. Omul însuşi e apă vie, prin faptul că s 
dă pe sine insuşi şi adapă pe cel căruia i se dă prin cuvi! 
Și fiecare e o apă deosebită de celălalt numai în măsura în car 
se dă pe sine şi nu foloseşte cuvintele mai mult pentru a a 
cunde ceea ce gindeşte şi simte, sau pe sine insuşi. În caz 
din urmă nici cel ce aude cuvintele altuia nu se încrede i 
ele, pentru că simte pe cel ce i le spune răminind în voint 
de a nu se comunica cu adevărat. Cuvintele îşi împlinesc ro 
tul lor, de a uni şi întări pe oameni, cind sint rostite şi sin 
lite ca o comunicare de sine a unuia către altul. În aceast 
se ace inleleasă aiirmația despre cuvintul suprem că e în ac. 
laşi timp şi persoană. Între oameni trăirea cuvintului semer 
lui, ca dăruire a lui însuși, e cu atit mai intensă cu cît 
ce se comunică prin cuvint însoţeşte mai mult comunica 
prin fapte de autodăruire pină la jertia de sine, fără să pia 
prin aceasta definitiv. Numai aceasta aduce bucurie şi ferici 
reală atit. celui ce. vorbeşte cit şi celui căruia i se vorbeș 
Această apropiere intre cuvint şi faptă a realizat-o în grad i 
xim. Cuvintul suprem, făcindu-Se om și adeverind cu jertia | 
cuvintele de iubire ce ni le-a spus 

Omul care vorbeşte sincer simte asile ința să 
dăruiască, dar şi să dorească, ca celălalt s dăruia 


prin ascultarea lui deplină şi prin răspunsul lui, Fiecare e un 
cuvint ipostatic sau personificat inepuizabil, care simte trebu- 
jinţa să se comunice, ca atare la nesfirşit, dar şi să primească 
pe altul ca răspuns personificat la cuvintul său personificat. 
au iiecare e un cuvint personiiicat, distinct ca solicitare şi 
a răspuns. Căci cine se comunică altuia îşi manifestă chiar 
iprin aceasta pornirea de-a se da şi cererea de a-l vedea pe ce- 
ălalt ca răspuns, arătindu pe. sine, chiar prin aceasta, ca 
ersoană ce are nevoie de celălalt sau răspunde nevoii celui- 


Dar de unde trebuința omului de a se dărui prin cuvint 
de a cere celuilalt să i se dăruiască prin răspuns? Chiar 
faptul că se dăruieşte prin comunicare şi solicită pe celă- 

alt ca răspuns se arată că omul nu poate exista prin sine. O 
ersoană nu poate exista singură, pentru că in ea se personi 
că o natură care e pei sonilicată şi în alte persoane. Dar nici 
uă nu se simt implinite prin comunicarea-solicitare şi 
răspunsul ce şi-l dau; sau se allă în trebuinţa de 
implinirea in comunicarea cu o realitate personală su 
în aceasta se reflectă Siinta Treime, in care una şi 
ființă e ipostatică în trei Persoane şi işi face simțită 
şi. distincția şi în relația dintre persoanele umane de 
aşi natură, sau in natura umană, cea una, manifestată con 
ei in mai multe persoane necesare unele altora şi avind n 
oile de comunicarea cu un izvor personal suprem 

Pe de altă parte, chiar în simţirea trebuinlei omului de 
Se dărui ca şi cuvint de comunicare şi ca răspuns, indie! ent 
faptul că e cerut ca atare,-se arată necesitatea depăşirii de 
E, necesitatea de a nu rămine în sine şi de a nu rămine 
Iumit cu sine Chiar în nevoia de a se comunica, se arată 

nsemna ceva pentru altul şi de a trăi în fap 

Ul dăruirii implinirea sa, fapt care se completează prin dăru- 
a de sine cu e îi răspunde altul. Văzind valoarea altuia, 

(d în ea un teinei adinc şi o întărire deosebită a preţuirii pe 
e acela rii-o dă mie. Dacă n-aş acorda nici o valoare altuia, 

$ pune i o valuare pe faptul de a mă comunica lui şi 


uvint ipostalic u logic, trebuie să în 
cuvint ipostatic sau ontoiogic. cum se intre 
te a plăminului.cu cealaltă. Fiecare persoană e nu- 
jumătate de cuvint şi cere după-0 al E 
Cind unul € cuvint cerere sau 
uvînt răspuns. Dar fiecare e și un 














în relaţie cu altul. Suilarea unuia către altul e condiția sau 
urmarea suflării altuia către el. 

Omul e cuvint ipostatic, legat de alţii prin cuvinte ipos- 
tatice. El se bucură cu alţii, suieră cu altul, se veseleşte şi 
plinge cu altul. Viaţa nu e întreagă sau nu e o notă pro- 
priu-zisă decii în comuniune. Viața fiecăruia vibrează în comu- 
nicare cu altul. :Omul e ipostas cuvintător, pentru că e ipos- 
tas-comunicare. El nu-şi este suficient sieși, nu este un adevă- 
rat întreg în sine. 

Dar acest rol al cuvîntului de a împlini pe om prin ce- 
rere-comunicare şi răspuns către altul, fapt în care se mani- 
festă nevoia unuia de altul, cere o explicare mai adincă. 

Necesitatea omului de a se adresa altuia cu o cerere fiin- 
țială şi de a se da altuia ca răspuns ființial, nu-i poate fi im- 
pusă nici unuia de celălalt, ca factor ultim. E drept că fiecare 
se poate sustrage de sub această trebuință, dar suieră cind o 
face şi n-o poate face permanent. El poate, mai ales, să nu 
se dăruiască altuia şi poate să ceară altuia să nu i se dăru- 
iască cînd îl dispreţuieşte pe acela. Dar cuvintul tot îl folo- 
seşte, măcar ca să dea „impresia că se dăruieşte, răspunziînd 
cererii altuia să i se dăruiască. Şi chiar dă cerere altuia să i 
se dăruiască dintr-o poită superficială sau mindrie, nu dintr-o 
necesitate de implinire ființială, tot are nevoie de cuvînt şi 
deci de altul. 

Dar numai dăruirea şi răspunsul real îi poate procura 
viața adevărată. Iar trebuința aceasta nu poate veni decit de 
la Cel Care a adus pe fiecare în existență ca om, împreună 
cu alții, odată ce are această necesitate sădită în îi nța sa, mai 
presus de voia sa. Chiar cînd caută să se sustragă prin voinţă 
necesităţii de a se dărui altuia şi de a cere altuia să i se dă- 
ruiască spre implinirea lui ființială, sustragerea aceasta: nu-i 

nța în normalitatea ei, ci e mai degrabă strimbarea ei, 
pervertirea ei. lar ea are ca urmare o cădere a omului de la 
Starea sa ca om adevărat sau deplin. Omul poate perverti ne. 
voia de altul, prin care creşte spiritual, într-o satisfacere ego- 
istă a ei, căutind să se folosească numai el de altul şi satislă- 
cînd nevoia ce o are altul de la el numai în măsura în care 
aceasta serveşte pină la urmă interesul său. Aceasta e o falsă 
împlinire a nevoii unuia de altul, care inchide pe fiecare în ego- 
ismul său şi-l face opac altuia şi Izvorului suprem, ce L-a îă 
cut şi-L adapă pe fiecare ca izvor al altuia, spre a sluji în mod 
real nevoii celuilalt, spre hrănirea şi creşterea spirituală a fie- 
căruia. 
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Omul se împlineşte cu adevărat ca om pe linia firii sale, 
limai dăruindu fiinţial la cererea sa, deci recu- 
Oscindu-și nevoia de a se dărui şi de a cere altuia ca răspuns 
ruirea lui 

Alternativa negaţiei la implinirea prin comunicare şi dă- 
re, sădită în firea omului, dovedeşte numai libertatea dată 
ului de a dezvolta în mod norihal firea dată lui, sau de a 
uza să iacă aceasta, cu riscul pervertirii firii sale şi a de: 
Drdinii dureroase adusă prin aceasta în relaţiile între oameni 

Necesitatea ce îi este dată omului de a se comunica al- 
ia prin cuvint şi prin fapte, dar şi de a dori ca altul să i 

comunice, pentru a se realiza ca om adevărat şi de a tr 
frăție ajutătoare cu altul, arată că cuvintul, fie în el insuşi, 
intrupat in fapta de dăruire, este de la Creatorul omului 
mul e cuvint ipostatie pentru că e creat prin Cuvintul dum- 
ieiesc ipostatic după chipul Lui; pentru că, Cuvintul suprem 
„ şi-a imprimat, prin puterea creatoare, chipul Său de 
el. lar omul, fiind structurat ca cuvint ipostatic, e 
Sținut în a astă calitate şi tensiune cuvintătoare de pute- 
ia Cuvintului suprem, care nu se desparte de el, sau mai 
Ie zis de dialogul în care rămine Cuvintul suprem cu omul, 
iar cind ultimul nu e conştient de aceasta. lar pentru că 
Di nu ne satisiacem nevoia de implinire între noi prin cuvinte, 
şi Cuvintul creator s-a făcut om sau Cuvint creat care 
iplinește această nevoie în veci, dăruindu-ni-se desăvirşit şi 

cind şi în noi puterea dăruirii 

Cuvintul dumnezeiesc şi-a imprimat chiar prin creaţie 

ul său în om, ca Cuvint în acţiune, Cuvint cuvintător, deci 

suflat grăirea în om, pentru ca acesta, pe de o parte, să 
iască şi el altuia în numele Domnului şi pentru ca să poată 
izi spiritual Cuvintul dumnezeiesc prin cuvîntul altuia şi să-i 
tă punde şi să trebuiască să-i răspundă, ca din porunca 
mnului sau ca Domnul însuşi. Auzind cuvintul altuia, omul 
uie să audă în adincul său pe Cuvintul suprem şi rostind 
intul său, să simtă că prin el se comunică cuvintul dumne- 


prin altul şi Cel-pe care-l 

de în iond omul şi Căruia ii răspunde, o dată ce trebuinţa 
putinţa de a vorbi şi de a asculta e sădită în el de Cuvin: 
creator. Cuvintul ipostatic creator îi leagă pe toţi cu Sine 
“intre ei fără să-i confunde cu Sine şi intre ei, ci accentuin- 
le prin aceasta importanţa distinctă a unuia pentru altul şi 
Slecăruia în ochii Săi, ca mijloace prin care Se comunică şi 
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primeşte răspunsul lor. Deci şi ca parteneri ai unui dialog cu 
EI şi între ei. Ă 

Omul e minai la grăirea către altul şi la trebuinţa de a 
răspunde grăirii altuia, de grăirea Cuvintului către el prin al: 
tul. Auzind pe altul grăindu-i, aude pe Cel ce-i grăieşte prin 
acela, fără să-l confunde pe ultimul cu Primul ; şi trebuie să-i 
răspundă altuia pentru că aude Cuvintul dumnezeiesc grăindu-i 
prin acela. Dar aceasta se întimplă cind în el s-a trezit conşti 
ința şi simţirea că în acela grăieşte Cuvintul. În acest caz 
dialogul între oameni este un mijloc de maximă conştientizare 
a lor. În acest caz cutintul celuilalt e simţit ca un mijloc de 
venire a Domnului la el şi cel ce ascultă acel cuvint mulțu 
meşte Domnului. Şi nu se simte acum numai un om lingă el 
ci simte prin el îndreptată atenina Domnului şi puterea Lui, 
dar şi porunca Lui de-a grăi altuia Aceasta o simt cu deose 
bire în „binecuvintările“ adresate de preot în biserică credin 
cioşilor şi în mulțumirile şi laudele ce le aduc ei ca răspuns 
lui Dumnezeu. 

Dar şi cind nu grăieşte cineva altuia cu conştiinţa câ 
vorbeşte în numele Domnului şi nu îi răspunde aceluia cu 
conştiinţa că îi răspunde Lui, obiectiv, cuvintul de adresare al 
unuia şi cel de răspuns al celuilalt arată legătura necesara 
stabilită între ei prin cuvint de Dumnezeu Cuvîntul, chiar dacă 
oamenii pot strimba iolosirea acestei legături şi-şi pot comu 
nica prin ea stări care-i slăbesc spiritual şi-i țin în conştiinţă 
departe de Dumnezeu Cuvintul şi de iolosirea dreaptă a pu 
terii cuvintului dăruită lor. Astiel oamenii pot pierde, în fapt 
conştiinţa acestei legături, cuvintele ce şi le spun unii altora 
fiind cuvinte lipsite de iubire, de dăruire reciprocă ba, mai 
mult, cuvinte dușmănoase producătoare de dezbinare, de neîn 
credere şi de ură între ei. Sau omul poate Îolosi cuvintele îi! 
mod. mincinos, pentru a-şi ascunde gindurile rele faţă de alții 
sau pentru a-i înşela, ca să nu se apere de planurile lui con 
trare lor, pentru a se folosi de ele în mod deiavorabil sem 
nilor săi. Omului i s-a dat şi putinta acestei alternative. Da 
chiar şi în această folosire a cuvintelor, contrară rostului lor 
între oameni, totuşi, se susține prin ele o legătur Chiar şi 
în acest caz se manifestă o nevoie a omului „de ceilalți, care 
nu se satură niciodată. Setea de exploatare şi- amăgire a al 
tora, manifestată de om prin cuvintele mincinoase, este și ea 
nesfirşită. Şi chiar pentru cuvintele deşarte omul va da soco 
teală la judecată (Matei XII, 36), căci prin cuvinte oamer 
îşi pot face cele mai mari rele. 
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Numai cînd au încetat cu totul să-şi mai vorbească, oa- 
menii au încetat să mai folosească legătura pusă între ci de 
Dumnezeu, dar şi legătura lor cu Dumnezeu. însă singurătatea 
aceasta completă nu are. loc decit în iad. De aceea acolo viața 
omului se împuţinează la maxim. Sau e pervertită în forma 
cea mai chinuitoare. Dar omul rămine şi atunci în existență, 
pentru că Dumnezeu nu revocă total, în veci, existența lui ere- 
ată ca persoană de neînlocuit. Dar omul a redus existența dată 
lui de Dumnezeu pînă acolo încît să nu mai vadă în ea decit 


î un chin. Acest om nu mai vorbeşte altuia, pentru că nu mai 


are ce comunica bun altuia. îi e silă să mai vorbească altuia 


şi să-l mai audă. El nu mai vede în sine şi în altul nici un 


sens vrednic de comunicat, nici o simţire care să-l mine spre 
comunicarea cu altul. Se află în întunericul total şi în uscă- 
ciunea completă. Existenţa lui rămine mai departe ca fapt obiec- 
tiv, dar nu mai are pentru el nici un sens. Dar și în această 
silă se gindeşte la alţii şi simte sila lor şi sila de ei. E o sin- 
gurătate ştiutoare de alții. Ac 
Scăparea de toate formele de folosire a cuvintelor spre 
dezbinare, spre înşelarea altora prin dominarea lor, de folosire 
a lor ca mijloace contrare comunicării nu 0 poate da decit 
conştiinţa că trebuința de ele ne este sădită în îire de Dumne- 
zeu ; nu o poate da decit conştiinţa că prin ele ne uneşte Dum- 
mezeu cu Sine şi intre noi într-o adevărată viată. i 
Din cele spuse s-a văzut că cuvintul este o insuşire esen: 
ă a persoanei. Dacă omul n-ar fi persoană 
r fi cuvint. Cuvintul € manilestarea 
ne a unei persoane către alta sau în relație cu 
starea nevoii unei persoane de altă persoană, a ne- 
ă ca una alteia. De aceea, cuvîntul presupune 
conştiinţa ine şi de alte persoane: Cuvîntul este expresia 
“luminii proiectate de subiectul. conştient asupra sa, pentru, a 
se comunica pe sine altora Dar aceasta inseamnă că în cuvînt 
e maniiestă conştiinţa naturii umane actualizată în persoane 
distincte şi legate una de alta. Prin cuvint persoanele se arată 
onştiente de sine şi de unitatea lor. Întoarcerea persoanei spre 
sine naşte cuvintul interior aj persoanei conştientă de legătura 
ei cu altă persoană. În cuvint se vede persoana unită cu altele. 
“Se vede că e de natur comună cu altele, dar distinctă de ele, 
i că trebuie să întăreasca conştient" această unitate. Dar exis- 
ţa, ca unitate vie între persoane, e dată de o Cauză supremă, 
are Ea însăşi e de felul acesta şi susţine îna ntarea persoa- 
“nelor umane în unitatea lor de natură în veci, ca întemeiată 
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pe unitatea de natură tripersonală a lui Dumnezeu. Se vede 
Dumnezeu Cuvintul ca susţinător al persoanei în comuniune 
cu altele şi aceasta se vede avind o răspundere pentru sine 
dar şi pentru alţii, de a se întări nic existenţa sa şi a ce- 
lorlalţi, în legătură cît mai strinşă cu Logosul comun şi su- 
prem. Persoana se vede astiel nu numai avind cuvint pentru 
sine, ci şi pentru alţii. Chiar cind îşi vorbeşte sieşi, omul îi 
are în vedere pe alţii. În acelaşi timp, se vede ca şi cuvint 
creat de Cuvintul dumnezeiesc pentru a-i răspunde Lui, spre 
împlinirea sa prin cuvint către alţii. Îşi vede sensul său, sau 
pe sine ca sens sau cuvint ipostalic și cuprinzător ce se spe- 
cilică în sensuri sau cuvinte fără sfirzit, provenind din Cuvin- 
tul suprem, ca un izvor unitar de cuvinte, şi avind să se în- 
drepte spre EI ca răspuns, prin răspunsurile date altora. De 
aceea se vede în acelaşi timp ca cuvint ipostatic izvoritor de 
cuvinte pentru alții din puterea Cuvintului creator. Omul c 
cuvînt ipostatic, izvoritor de cuvinte neslirşite din necesitate 
lăuntrică, se vede avindu-şi originea şi temeiul în Cuvintul 
dumezeiesc, ca cuvint ipostatic pentru alte cuvinte ipostatice, 
cu datoriă de a se comunica altora şi de a se dărui lor prin 
comunicare şi răspuns la dăruirea acelora prin cuvintele lor 
Astiel, omul este „animalul cuvintător“, dar e aceasta în re- 
laţie cu alţii și din puterea Cuvintului suprem care l-a creat 
1 susține astiel ca Izvor al cuvintelor lui şi ca ţintă ultimă 

a lor. În aceasta constă creşterea lui spirituală şi apropierea 
lui tot mai mare de bogăţia nesfirşită a Cuvintului suprem 
Dacă cuvintele sint viaţa comunicată ca sensuri şi sim- 

țiri de/o persoană altei persoane, aptul acesta îşi are originea 
în ceea ce se petrece în existența supremă şi creatoare a Siin- 
tei Treimi. Căci în Ea fiecare persoană divină se comunică al- 
tor persoane divine în veci. În legătură cu Persoanele divine 
ce se comunică una alteia, este şi omul izvor de viaţă sau de 
sensuri şi simţiri, activat şi pus în lumină în comunicarea cu 
alte persoane. Mai bine zis, omul, ca bogăţie de sensuri expri- 
mate prin cuvint, e o cale vie cu originea în adevărul atotcu- 
prinzător şi cu ţinta în EI, adică în Cuvintul suprem. De aceez 
s-a făcut şi Cuvintul suprem om ca o asemenea cale, dar și 
ca ţintă. În acest înţeles a putut spune Mintuitorul lisus, Cu- 
vintul lui Dumnezeu făcut om, că e adevărul cuprinzător al 
tuturor sensurilor sau al intregii existențe, dar şi calea spre 
E]. Dar persoana lui divină întrupată în comuniune cu celelalte 
două Persoane divine, dar şi cu noi, este totodată „Viaţa“ 
i Adevărul nu poate să nu fie Viaţa sau viceversa. Adevă- 


rul nu poate să nu aibă în el viața şi să fie neroditor de viaţă 
sau mort. Adevărul nu poate fi incoștieni de Sine. Căci dacă 
Wu e conştient de Sine nu poate trăi ca Viaţă şi nu se poate 
omunica altora ca Izvor de viaţă, ca iubire laţă de ei. De aceea 
devărul nu poate îi decit Persoană iubitoare din veci a altor 
Persoane, sau Persoană între Persoane. Persoana comunicin- 
du-se altei Persoane îi comunică aceleia viaţa, pentru că e ca 
săşi viața. Adevărul dă viaţă nu numai întrucit este Persoană 
premă, ci şi comuniune de persoane Dumnezeu este „Ade 
ful” nu numai întrucît este realitatea nemărginită în Sine şi 
istența prin Sine, ci şi întrucit e şi comuniune cu Sine. Ca 
tare are puterea de a da viaţă altor persoane în mod creator, 
datorită faptului că e comuniune în Sine. 

Comunicarea între Persoanele divine este forma supremă 
comunicării. Naşterea Cuvintului e forma supremă de mişcare 

i Tatălui spre altă persoană, răminînd totuşi în veci Tatăl 
esteia. lar Fiul e persoana supremă, Cuvint comunicat de Ta- 
| şi Cuvint ce răspunde Tatălui, implinindu-se prin aceasta 
uvintul în Dumnezeu. Aşa se uneşte în calitatea Lui de Cu- 
 caraeterul ontologic şi dinamic. Cuvintul e persoană şi 
i acelaşi timp, mişcare spre o altă Persoană din care este. E 
rsoana născută din Persoana Tatălui ce se dăruieşte în în- 
egime şi persoana caracterizată prin trebuința şi elanul de a 
ispunde prin dăruirea ei dăruirii Tatălui. 

Această unire paradoxală intre Persoane ca entitate onto- 
ică şi ca mişcare spre alte persoane, caracterizează şi pe 
ca chip al Cuvintului, întrucit e creat de El. Omul e per- 
nă, dar persoană ca izvor al mişcării comunicante. Nu e 
rsoană care să nu vorbească altei persoane, ci e, în ace- 

işi timp, cuvint spre altă persoană. Faptul că oamenii trebuie 
şi vorbească arată că la originea existenţei trebuie să lie o 

uniune de Persoane ce se dăruiesc una alteia fără să se 
ntopească şi fără să-şi schimbe rolurile. 

Mai ales în cazul omului trebuie să se spună că el e 
soană, dar în această calitate e izvor de energie în mişcare 
aştientă spre altul, în primul rînd prin cuvint. E un cuvint 
vintător la nesfirşit. Dar e cuvint cuvintător legat de alt cu- 
t cuvintător. E cuvint ce nu se epuizează în nici un cuvînt 
it şi nu se satură de auzirea cuvintelor altora. Are în sine 

rsă inepuizabilă de cuvinte şi o sete de auzire a cuvintelor 
ora. E prin aceasta în el o infinitate a setei de dăruire, prin 
intele sale şi de ascultare a cuvintelor altora, deci şi o in- 
jilate însetată de primirea dăruirii altora. E focar emiţător 
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şi atractiv de comunicare la nesiirşit. Dacă nu mai vrea săi 
se comunice şi să se comunice, slăbeşte ca persoană. E persoană 
în continuă actualizare numai prin comuniunea, prin comuni- 
carea sa altor persoane şi prin primirea comunicării altor per- 
soane. În faptul de a nu se epuiza niciodată în cuvintele comu- 
nicate şi oprite, se arată că e după chipul Cuvintului suprem, 
dar şi un canal legat e EI, însă nu după fiinţă, ci printr-o 
anumită putere dăruită lui, care i-a dat existență şi îl susține 
în existenţă prin setea de a se comunica și de a primi comu- 
nicarea. i 

în legătură cu faptul că omul e un cuvînt-persoană comu- 
nitară, sau persoană în comuniune, mai trebuie remarcat faptul 
că omul nu vorbeşte decit unei persoane, căreia i se adresează 
direct ca unui tu. Despre persoanele în rolul de el şi despre 
lucruri se poate vorbi sau chiar trebuie să se vorbească. Dar 
omul nu vorbeşte despre el decit persoanei a doua. Cu ea se 
învaţă omul să vorbească. lar în trebuinţa aceasta, de a vorbi 
persoanei a doua, omul trăieşte o directă transcendere a sa. 
Ba mai mult, aceasta arată că transcenderea cea mai simțită 
a noastră o trăim către Dumnezeu, văzut ca Tu. Altiel îl sim- 
țim cînd îi vorbim ca unui Tu, deci în rugăciune şi altfel cînd 
vorbim despre el. Aceasta e calitatea în care ne impune, în ul- 
timă analiză, să-l vorbim în mod direct. Dacă n-ar Îi Persoana 
supremă şi dacă n-am trăi legătura cu această persoar ă ca şi 
cu una care ne impune să | ne adresăm direct sau să-l răs- 
pundem direct ca un Tu suprem, n-am simţi trebuinţa să-l vor- 
bim. De aceea, şi în omul ca tu al nostru simțim mai mult pe 
Dumnezeu căruia îi vorbim ; sau prin semenul nostru în acest 
rol simţim prezența mai puternică a Persoanei absolute a lui 
Dumnezeu. Simţim presiunea Lui de a-l vorbi, fie şi printr-un 
tu uman 

în Dumnezeu însuşi trebuie să fie un dialog interpersonal 
atoteuprinzător ; o comunicare a tuturor sensurilor şi a întregii 
vieţi de către o Persoană altei Persoane. lar sensurile sînt de 
săvirşit mulțumitoare cînd sînt sensuri care exprimă iubirea 
Căci numai în iubirea dintre persoane se allă sensurile deplin 
mulţumitoare ale existenței. Şi numai pentru că există o convor- 
bire între persoane in Dumnezeu, El ne vorbeşte şi nouă, cre- 
înd persoane cărora să le vorbească în mod direct. În cursul 
vieţii păminteşti oamenii işi comunică din sensurile pe care le 
primesc de la Dumnezeu într-un mod mai puţin luminos. În 
viața viitoare le vor primi însă de la Dumnezeu şi le vor comu- 
nica în toată bogăția şi lumina lor. Aceasta va insemna o unire 
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unica sensuri. 
umai de la ele şi să i se 
teresează, ci persoana. Ea 
e sens adevărat unde n 
line la altă persoană, ca aci 
că altiel ar fi lipsită 




















ză ca sensuri vii. 






Cuvintul oamenilor, sau 
Cuvintul Său. Căci îi iace 
lragostea Sa. Şi sensurile 
jul înțelegerii lor constau 
Dumnezeu prin aceasta, făci 
opriu-zis, însuşi Fiul şi Ta 














d în el 
pe aces! 











iaşi Tată şi irați Ş 
i dă cea mai mare întări 







mțelegerii noastre, pe 









ste orice înţelegere uman 
înţelegerea lor şi în sim i iub 
ei de existență a lor comunicată 














vom primi însă într-o n 
mult mai inteligibil, d 
zervate unei înțelegeri 








lui întrupat, fără să ne 
sensuri încă neînţelese 

că numai persoana Lui 
Eni le comunică numai e 
btul că numai o persoa 

















soanele dumnezeieşti, 
i un caz ele nu se con 









cu Dumnezeu Cuvintul şi între oameni, fără 





je lor, iar oamenii le sesizea: 


ntre ei şi frați după har cu Fiul. lar aceasta 


ni le comunică Dumnezeu sint, arte 
de alta, au în ele o adincime ce depă- 


deşi vor avea şi atunci în ele adincimi 


adul cu mult mai înalt la care 
undere cu mult mai intim 












Căci numai persoana poate co- 
numai persoanelor şi aşteaptă 
comunice. Căci nu sensul în sine 






















































Din sensurile comunicate de Tatăl Cuvintului, comunică 


însuşi Tatăl le comunică prin Fiul 
şi pe ei fii prin aceasta, arătindu-le 
ce li le comunică oamenilor la ni- 
tocmai în prețuirea ce le-o acordă 
ndu-i lii şi cerindu-le să-l răspundă, 
tă! se comunică oa i 





menilor ca sensuri 
cu înţelegerea şi sensibilitatea 
e dragostea Tatălui şi a Fiului faţă 
tea, întrucît ailă că sînt fii ai ace- 





re în existență. De aceea sensurile 
pe de o parte, pe măsura 


ă, chemindu-le la o intrare veşnică 
țirea iubirii Persoanelor divine şi a 
prin ele. In viaţa viitoare 
egrăită îmbelşugare şi într-un grad 













şi simţiri mereu sporite. Nivelul. şi 
vor fi primite, va însemna o 
ă în legătura cu Persoana Cuvîn- 
confundăm cu EI, dată fiind rezerva 
primite în acea: tă intimitate şi fap- 
deosebită de noi ne comunică sensuri 
a unor persoane deosebite; dat fiind 











nă neconfundată comunică cu persoana 


neconiundată. El e sensul suprem pentru mine. 
Cuvintele sau sensurile comunicate aduce una în alta per- 


mele sau arată unitatea de fiinţă cin 


d se comunică, îie între 
fie între persoanele omenești. Dar în 
fundă. lar cind se comunică de Per- 
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soanele dumnezeieşti persoanelor omeneşti şi invers, se arată 
că oamenii sint creați de Dumnezeu după chipul Lui, deci că 
El e sensul lor şi că El se poate afla în dialog comunicant 
şi susținător cu oamenii şi aceștia cu El, că Dumnezeu poate 
cobori la înţelegerea oamenilor în sensurile ce li se comunică 
şi la bucuria de sensurile comunicate Lui de ei, în cuvintele 
ce le sint proprii şi a. înțelegerii de către ei a sensurilor pri- 
mite de la EL şi rodite în ei 

Căci oamenii nu sint numai primitori ai cuvintelor comu- 
nicate lor de Tatăl prin Cuvintul Său, sau al darului prezenţei 
Lui, ci şi răspunzători la acele cuvinte prin dăruirea lor spre 
bucuria Lui. Căci creîndu-ne ca chipuri ale Fiului Său, Tatăl 
ne-a creat prin aceasta ca chipuri vii ale Cuvintului sau ca 
nişte cuvinte cuvintătoare, De aceea, prin noi poate vorbi altora 
şi se poate dărui la nivelul nostru însuşi Cuvintul. Şi cel mai 
clar ne vorbeşte după ce s-a făcut om. Dar se dăruieşte toto- 
dală la nivelul Lui, însă în formă umană, Tatălui, în numele 
nostru 

Cuvintele lui Dumnezeu adresate nouă sînt totodată ape 
luri şi ajutoare de a adinci chipul Lui în noi, de a ne face 
asemenea Lui, iar acestea sint apeluri la iubirea noastră, la 
spunsul nostru la iubirea Lui. Numai astfel sporim în iubirea 
cu Dumnezeu. Cel ce vorbeşte şi cel care răspunde afiirmativ 
Aceluia realizează prin aceasta o unire între ei. Cel ce vor 
beşte ajută chiar prin aceasta unirii cu EI a celui căruia îi vor 
beşte. Dacă în cuvintele sale Dumnezeu ni se comuni pe 
Sine însuşi în puterea Sa creatoare şi dătătoare de viață, noi 
trebuie să arătăm şi să rodim această vi ță primită de la El 
prin răspunsul iubirii noastre, deci prin cuvintele noastre răs- 
punzătoare, care sint o formă de dăruire a noastră. Numai așa 
ne însușim viața pe care ne-o dă Dumnezeu Și numai aceasta 
îi face bucurie Lui. Cuvintele Lui, prin care Ni se dă ca Ade- 
văr şi Viaţă, ne fac să răspundem prin mulțumirea şi dăruirea 
noastră, prin lauda ce I-o aducem, prin mărturia bucuriei noas 
tre pentru viaţa primită, prin cererea de mai multă viaţă. Căci 
Dumnezeu nu ne-ar putea adresa cuvintele Sale dacă am fi nu 
mai nişte obiecte. Nici nu ne-ar putea adresa cuvinte un „dum 
nezeu“ care n-ar Îi persoană, ci o esenţă inconștientă. El ne 
creează ca subiecte, nu numai capabile să primim cuvintele Lui. 
ci şi doritoare să ni le dea şi capabile să răspundem. El nc 
creează pentru a se bucura de primirea de-către noi a cuvin 
telor Lui şi de răspunsul nostru la ele. Dacă n-am Îi făcuţi 
capabili să răspundem cuvintelor Lui, cu bucuria conştientă 
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facem Lui însuși bucurie, n-am îi făcuţi ca parteneri ai 
i, n-am îi făcuţi ca vrednici să asculte şi EI cuvintul nos- 
de răspuns sau să primească cu bucurie dăruirea noastră. 
Dumnezeu ne poate face parteneri ai dialogului cu El ca per- 
ane, pentru că El insuşi e Persoană. Ambii parteneri sint 
rsoane ce se bucură una de alta. El s-a coborit, creindu-ne 
i liințe cuvintătoare, la starea celui ce are bucurie să asculte 
Spunsul nosiru sau primească dăruirea noastră, ca răs- 
uns dai cuvintelor Lui prin cuvintele noastre. Şi el nu a în- 
meia! acest dialog cu noi şi nu-l susține pentru că ar avea 
oie de bucuria pe care I-o producem noi prin aceasta, ci 
iubirea de Tată şi de Frate mai mare, Care se bucură de 
agostea copilului sau fratelui mai mic, oricît ar fi el de mie 
e neajutorat. El vrea să ne crească prin aceasta spre tot 
i multă înțelegere a iubirii Lui şi la voinţa de a-l răspunde 
| iubirea noastră. Prin aceasta ne-a dat cinstea să ne facă 
unzători în fața Lui pentru creşterea noastră şi a altora 
oi mai inalte nivele ale acestei stări. Dumnezeu Cuvintul 
Siare să aibă El insuşi grijă de loate creaturile Sale. Dar 
Bă nu ne-ar chema şi pe noi la această r spundere de noi 
funii de alţii, ne-ar trata ca pe nişte obiecte. Însă dindu-ne 
nouă răspunderea pentru noi şi pentru alţii, ne-a făcul ca- 
i să răspundem grijii ce o cere de la noi, pentru noi şi 
u alţii. Prin aceasta ne ridică la treapta de împreună răs- 
tori cu EI pentru noi şi pentru alţii, sau de desăvirşitori 
Hoşiri prin puterea Lui, Fără răspunsul nostru la apelul 
de a avea grijă de noi, nu ne putem mintui, nu ne putem 
ura viața de veci, iar răspunsul ce ni-l cere de a avea 
de alţii se poate primejdui uneori mintuirea altora, dar 
d sigur mintuirea nostră. Nu depinde întru totul de noi 
irea altora, pentru că aceasta le-ar lua calitatea de su- 
răspunzătoare, pe care o au şi ei, dar depinde de colabo- 
noastră cu El în grija de noi și de alţii mintuirea 
ră, arătindu-se în aceasta că sintem şi noi subiecte libere 
sine dăruitoare şi că trebuie să ne manifestăm ca atare, 
obiecte pasive misterul persoanei umane stă nu nu- 
n bogăţia inepuizabilă de sensuri sădite în ea şi primită 

rin Cuvintul de supremă comuniune, prin faptul că e 
din Persoanele Treimii, ci şi în setea şi datoria persoa- 
imane de-a le primi şi de a şi le comunica. lar în aceasta 
iplică trebuința de a răspunde fiecăreia de sine, dar şi de 
in mod liber în fața unui Subiect suprem. Răspunderea 
e a omului include atit caracterul său de ultim for de- 
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cizional cu privire la sine, cît şi dependenţa mîntuirii lui de 
Subiectul suprem. 

Fără acest subiect suprem şi lără relaţia cu EI sint inexpli- 
cabil ca subiect, sînt inexplicabil în demnitatea mea ca for 
ultim decizional pentru mine. Numai un subiect suprem m-a 
putut aduce la existență şi mă susţine ca subiect, mă susține 
ca liber chiar în EI însuşi, ca o astiel de formă deplină şi de- 
plin demnă a existenței. Căci subiectul domneşte asupa obiec- 
telor prin conştiinţă, nu invers. Dar e stăpin şi asupra lui în- 
suşi în ce priveşte mintuirea sau fericirea sa veşnică. Dar nu- 
mai în fața unui Subiect suprem mă pot simţi responsabil şi 
pot accepta şi exercita liber această calitate. Şi numai în co- 
muniune liberă cu EI mă pot mindui. Şi numai făcîndu-mă EI 
responsabil, deci factor liber al, faptelor mele, mi-a dat dem- 
nitatea să mă facă subiect şi nu obiect care trebuie să contri- 
buie și el la mintuirea sa. M-a lăcut să depind de mine în 
eternitatea mea. Numai un subiect suprem, de supremă valoare, 
m-a putut aduce și pe mine la existență ca pe un subiect de 
valoare netrecătoare şi de o demnitate, care mă face forul de- 
ciziilor mele cu privire la mine. Numai El m-a putut face su- 
biect responsabil pentru mine în îața Lui, investindu-mă chiar 
prin aceasta, cu cea mai mare demnitate şi valoare, cu atit mai 
mult cu cît a făcut să depindă de această responsabilitate a 
mea însăşi existența mea eternă. 

Ca subiect nu mă pot ace exclusiv obiect nici măcar 
pentru mine. Cînd privesc la mine ca la un subiect, mă ridic 
în calitatea aceasta peste forma de obiect ce mi-a putut-o da 
prin faptul că sînt subiect. Şi nici altul. nu mă poate face nu- 
mai obiect. Iar prin calitatea mea de subiect scap cu totul de 
sub puterea lui. Eu urc mereu ca subiect deasupra mea ; cînd 
mă văd ca obiect mă urc deasupra mea în calitatea de ultim 
for decizional asupra destinului meu veșnic, simțindu-mă pătruns 
de răspunderea față de iorul decizional suprem, care mai mult 
mă ajută din aceasta decit mă anulează ca subiect. O simt 
ştiind că pot refuza împlinirea răspunderii înaintea acestui for 
deşi ştiu că pot face aceasta numai cu riscul neimplinirii sale 
ca om adevărat. Propriu numai trăindu-l. pe Dumnezeu ca 
Persoană, pot simţi răspunderea laţă de EI, deci mă simt şi pe 
mine ca persoană. lar în refuzul neimplinirii răspunderii mele 
nu-i atit o afirmare a libertăţii mele de subiect, ci mai mult 
o acceptare a domniei unor patimi inferioare asupra mea, care 
mă diminuează ca subiect 
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Misterul persoanei stă în demnitatea ei de a îi un îor 


icizional ultim în tot ce face, deşi nu există în această cali- 


te prin ea însăşi şi nu poate maniiesta această demnitate de- 
pentru sau contra unui for decizional suprem şi referindu-se 
persoanele şi cosmosul ce le are în viaţa ei, pe care ştie 
inu le are de la sine, cum nu este nici ea de la sine. ș 
xistența persoanei ca subiect presupune existența unui 
biect creator al ei şi al tuturor celor pentru care se simte 
icută şi ea răspunzătoare, avind în aceasta nu numai trebu- 
a de a ține seama de acel Subiect şi de ele, ci şi o anu- 
ită putere față de cele din urmă. Aci apare un alt caracter 
radoxal al persoanei- umane, o altă unitate a contrastelor 
in care se caracterizează: pe de o parte, e un subiect ce nu 
date fi redus la starea de obiect nici de sine, nici de celelalte 
biecte umane, nici chiar de Dumnezeu; pe de alta, nu poate 
pune de ele şi nu există prin sine şi nici singură fără ele. 
se mişcă ca subiect de sine, dar se menţine ca atare recu- 


E cînd în mod liber dependenţa de un Subiect suprem, Căruia 


este răspunzătoare prin sineşi, pentru alți oameni şi pentru 
eapta folosire a puterilor ce î s-au dat. i lut 
Eu nu pot ieşi niciodată deplin din calitatea de subiect, 
i numai pentru că trebuind să mă depășesc mereu pentru a 
cunoaşte, mă regăsesc mereu ca subiect care cunoaşte, ci 
“pentru că stau mereu în iața altuia pe care oricil aş vrea 
| pot reduce la starea de obiect sau numai la starea de 
ieci, ci îl simt mereu şi pe el ca subiect, ca un eu propriu 
e răspunde iubirii mele, sau o refuză şi ştiu că e răspunză- 
şi pentru el şi pentru mine. lar aceasta se intimplă şi cind 
țim împreună pe un al treilea răspunzind dragostei noastre 
iune, cu dragostea lui, sau refuzind să ne răspundă. 
Dar nu putem cugeta că Subiectul suprem se lace și EI 
biect al Său, ca noi. Aceasta pentru că e îndreptat întreg 
bre Altul într-o iubire care împreună cu iubirea cu care răs- 
îl face şi pe acela numai Subiect. Acel Altul nu 
i EL obiect, pentru că e trăit numai ca Subiect iu- 
lor în relație cu Sine. 4 y 
Dumnezeu e Subiect pentru că nu e singur şi e nuina! 
ubiect pentru că nu e în nici un fel despărțit de alte Subi- 
e. Şi numai pentru că e Subiect pur întreit, el poate îi cre- 
ilor nesupus unei necesităţi interne, sau vreunei condiţii deose- 
te de El. Şi mai e subiect pur, pentru că se poale manifesta 
Subiect creînd subiecte din nimic, din pura Sa iubire, men- 
îndu-ne în viaţă ca subiecte libere prin iubirea Sa curată şi 
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plină de toată puterea, vrind să fie trăit de alte subiecte ca 
întreit şi pur Subiect iubitor, sau ca să răspundă iubirii Lui 
prin iubirea lor ca subiecte. De aceea ne dă pulinţa să fim su- 
biecte şi vrea să fim subiecte, Dar pentru că ne vrea să iubim 
liber, ne dă şi putinţa să răminem. subiecte chiar în refuzul 
nostru de a iubi şi de a iace pe alţii obiecte 

La baza intregii realităţi trebuie să fie o existență care 
e numai Subiect nesupus ca obiect vreunor legi; un Subiect 
care chiar prin această calitate c iubitor, deci în comuniune 
desăvirşită. 

Dar trebuie precizat că nevoia omului de om şi de Dum 
nezeu e atit de importantă prin faptul că ea e o nevoie de om 
şi de Dumnezeu ca persoane, deci ca subiecte şi că omul nu 
mai în relaţie cu celălalt om şi cu Dumnezeu ca persoane sc 
defineşte ca existență distinctă, conştientă de sine şi liberă, sau 
ca persoană. Eu nu pot cugeta la mine ca persoană distinctă 
decit în relaţie cu altul ca persoană distinctă. Numai experiind 
libertatea altuia experiez și libertatea mea şi viceversa. Nu mă 
pot experia pe mine ca persoană decit în legătură cu o altă 
persoană. Toate amintirile despre mine sînt unite cu amintirile 
despre alţii ca persoane. Chiar sihasirul care a reuşit să uite 
de toţi, sau să gindească la ei cu totul liber, prin faptul că 
stăruie numai în rugăciune către Dumnezeu, trăieşte în relaţie 
cu Dumnezeu ca persoană 

Eu sînt eu, pentru conştiinţa mea, pentru că sint eu în 
relaţie cu alte persoane. Prin numele meu de care sint con 
știent, mă disting de alţii, ca cineva sau constat că mă disting 
ceilalţi de ei înşiși şi de alţii ca pe cineva, nu ca pe ceva 
Numai persoanele primesc şi dau nume şi numai persoanelor, 
pentru că numai ele trăiesc reciproc și conştient ca persoane 
distincte la care se apelează şi nu sint manipulate. 

Pe de o parte, mă ştiu unic şi liber în relaţiile cu cei- 
lalţi, pe de alta, nu mă ştiu în această unicitate şi libertate 
decit în relaţie cu alţii. 

Mă disting ca persoană unică în relaţie cu alte persoane, 
pentru că nu mă pot comunica liber decit altor persoane dis 
tincte şi libere şi numai prin comunicarea către ele sau cu ele 
ies liber din indefinitul meu, definindu-mă ca o persoană deo 
sebită şi liberă, unică faţă de ele, ca persoane unice şi libere 
Faptul că nu mă pot comunica în întregime altora, îmi desco- 
peră calitatea de mister inepuizabil, dar nici ca mister nu mă 
ştiu decit prin faptul că mă comunic altora. Sau misterul meu 
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contrazice faptul -ă mă ştiu ca persoană ce se comunică 
lor persoane, care ui se vădesc ca mistere. £ ă 
Dacă nu m-aş comunica altor persoane, n-aş şti de mine 
i ca persoană distinctă şi liberă, nici ca mister. Ba nici că 
t peste tot. Dar pot zice că sînt, înainte de comunicare, ca 
atură indistinetă, devenită persoană distinctă prin comuni- 
e. Îndată ce exist comunic, căci încep să exist ca persoană 
ar putea spune că copilul nu comunică de îndată după naș 
e, deci n-ar îi persoană de la început. Dar e persoană pen- 
cei din iurul lui. Şi i se adresează ceilalţi ca unei persoane. 
este văzut ca o persoană care poate primi comunicări. De 
ea i se dă nume, ca să se ştie de la inceput ca adresat şi 
-| ştie şi ceilalţi ca un adresat deosebit de toţi şi să-i. pro- 
Dveze libertatea. lar faptul că e făcut ca persoană pentru 
soane se arată în pornirea lui de a vedea persoane chiar 
lucruri. Nu se poate, deci, spune că copilul nu e la inceput 


atură generală şi apoi persoană. Omul e de la început per- 


ană. Natura umană nu € decit în persoană. De aceea fiind 
la început persoană nu e născut de către alte persoane cu 
re de la început e în relaţie. Nu e produs de natură. La în- 
put, cind n-a fost nici o persoană umană, prima persoană 
lost adusă la existenţă de Persoana lui Dumnezeu, Care i-a 
Orbit îndată și Căreia i-a răspuns prima persoană umană A 
ua persoană umană a fost adusă la existență de către Per- 
ana lui Dumnezeu, dar din prima persoană umană. Faptul 
la început a trebuit să fie o primă persoană, dar ea n-a 
fut veni la existență decit dintr-o altă persoană, iar altă 
irsoană nu exista, arată că ea a trebuit să fie adusă la exis- 
ţă de Persoana divină. lar Persoana divină însăşi, neputind 
singu a trebuit să fie din veci în relaţie cu o altă per- 
mai bine zis, cu alte două Persoane. Necesitatea Per- 
Danei divine pentru om ca persoană se arată în faptul e omul 
& cere după Dumnezeu cel personal, pentru cea mai deplină 
imunicare. . 
Primul om n-a putut îi decit persoană şi n-a putut îi per- 
Dană decit liind adus la ență de Persoana dumnezeiasci 
vorbindu-i-se îndată de către Dumnezeu, iar ca persoană [i- 
partenerul potenţial al comunicării cu altă persoană, care 
adusă la existență din prima. ă 
Persoana nu e niciodată decit cu o altă persoană. E o 
în relaţie cu alta, deşi are in această relaţie o va- 


93 


















































Rostul persoanelor existente şi definirea lor mutuală ca 
persoane, sînt accentuate de chemarea lor de a contribui la 
aducerea pe lume a altor persoane, prin iubirea dintre ele, ri- 
dicată la calitatea de iubire comună faţă de acelea la a că- 
ror aducere la existență contribuie. Dar ele pot cădea şi în pri- 
vința aceasta din responsabilitatea lor, evitind nu numai dez- 
voltarea persoanelor existenteaprin iubirea lor, ci şi contribuţia 
altor persoane la existenţă. lubirea dintre bărbat şi femeie cade, 
prin aceasta, la mişcarea unei voluplăţi egoiste, pur trupești. 

Din toate cele spuse despre nevoia omului de om, se 
poate vedea că la temelia acestei nevoi şi, de aceea, şi ţinta 
ei este iubirea. Omul trăieşte ca mișcare esenţială nevoia de 
a iubi şi de a [i iubit pusă în acţiune, indiierent în cite forme 
se poate manilesta ea. Nevoia de a iubi şi de a îi iubit este, 
pe de altă parte, nevoia unei persoane de altă persoană, pen- 
tru că numai o persoană poate iubi şi numai de la ea se poate 
aştepla iubirea. lar nevoia aceasta nue trăită ca saturată nicio- 
dată. Ea e fără slirşit. 

În Dumnezeu această nevoie e satisiăcută din veci în mod 
desăvirşit şi într-o reciprocă dăruire desăvirşită. Pe oameni El 
nu-i iubeşte dintr-o nevoie de a găsi in alara Lui o completare 
ă iubirii, ci ca o revărsare liberă a iubirii şi dăruirii Sale lăun- 
trice desăvirşite spre alle persoane create în acest scop, deci 
nefăcind parte existența Sa veşnică. Oamenii iubind, simt 
trebuința să crească în iubire. În om se uneşte simțirea insu- 
ficienţei sinei proprii, cu setea nesfirşită de iubire față de alții 
şi a altora faţă de sine. De aceea iubirea lor e în continuă miş- 
care de sporire la nesiirşit. Iubirea deplină o vor avea numai 
de la Dumnezeu, cînd vor [i crescut ei înşişi cit s-a pulut în 
iubire, în condiţiile vieţii lor păminteşii. Atunci iubirea arătată 
de ei și iubirea lui Dumnezeu simțită de ei va îi ajuns la de- 
săvirşire sau la odihnă, ceea ce nu inseamnă incetarea ei, ci o 
gustare continuă a plinătăţii ei. 














* Din „Chipul neinuritor al lui Dumnezeu“, ed.it., p. 97-116, 









NECESITATEA CREDINȚEI 
ŞI A FAPTELOR BUNE 
- îN ÎNSUŞIREA MÎNTUIRII 


încă din cele spuse pină aci despre fazele vieţii ici în 
Hristos, s-a văzut importanța faptelor bune în însuşirea perso- 
nală a mintuirii. Mai stăruim puțin asupra lor, dată fiind con- 


testarea faptelor bune în protestantism și înţelegerea lor deose- 
ită în catolicism. 

a A tostați contestă necesitatea faptelor bune pei 
mintuire, pe baza citorva locuri din epistolele Spin RI sI 
Pavel despre mintuirea prin credință fără laptele legii i și Ă 
3.20, 28, 30; 2, 4,6; Gal. 2,16; EȚ. 2,8). Această son es are 
a faptelor e solidară cu învăţătura lor despre MUTARE La 
achitare juridică a celor ce cred, de vina pentru păcate, FR, 
desființarea păcatelor şi fără sădirea în ei a unei A Ri j 
Hristos, Am văzut însă că slintul Apostol Pavel înţelege „ vă 2 
tatea“, de care se impărtăşeşte omul în Hristos, ca o gi 
nouă. manifestată în fapte bune care-l pot duce pe. Or dA E 
tura spirituală a lui lisus Hristos, bărbatul desăvirşit: În Gâle 
locurile din epistolele sfintului Apostol Pavel despre Visa; a 
nouă în Hristos, în continuă creştere, e implicală A ETAMIEA 
faptelor bune. Dar Aa ati dori aie şi în alte nenumăra 

i despre necesitatea taptelor bune. i y 

Să ei că faptele mis, a căror importanţă [ș] E ti el, 
sint faptele pe care omul le socoteşte că-l fac drept JE 
rea cu Hristos cel jertfit şi înviat. Faţă de această DSL i aj $ 
sfintul Apostol Pavel pune ca temelie a mintuirii cre ința Mă 
Hristos, dar nu credința în importanta iuridică a Dei ui 
Hristos, ca echivalent al păcatelor noastre, ci credința ca legă 
tură personală cu Hristos, prin care iradiază în om mu si 
lui Hristos ; e o credință care echivalează cu o unire Mea ă 
cu Hristos, din a Cărui jertiă şi Înviere primim şi noi ipugre 
de a muri păcatelor, adică de a muri egois nului. şi izo ASI 
noastre, şi de a învia la o viaţă nouă, care stă în comunica 
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rea intimă cu Hristos şi care ne va duce şi pe noi la înviere 
prin puterea Învierii Lui. Nu faptele in aiara-lui Hristos ne 
mintuiesc, deci nu faptele noastre, săvirşite pe baza vreunei 
legi normative impersonale, ci faptele ce izvorăsc din puterea 
lui Hristos cel sălăşluit în noi sint necesare pentru însuşirea 
personală a mintuirii, pentru că ele sporesc în noi. unirea cu 
Hristos şi asemănarea cu El. În ele se arată că ne-am însuşit 
mintuirea in Hristos. Nu numai în protestantism e evitată mîn 
dria pentru apte, ci şi în Ortodoxie, dar pe cînd în protestan- 
tism se renunță la orice fel de iapte, deci chiar la faptele din 
puterea comuniunii cu Hristos, pentru că nu se.crede în această 
comuniune, in Ortodoxie se văd aceste fapte ca rodire în noi 
a prezenței lui Hristos şi a puterii Lui 

Intre aceste lapte şi credința in Hristos există o | 
tură organică, în amindouă manifestindu-se comuniunea cu 
Hristos. În fapte comuniunea cu Hristos se manilestă ca o 
dezvoltare a comuniunii începătoare prin credință. Credința în 
Hristos e credința în Hristos cel din noi. credința din puterea 
Lui ailător în noi; e iradierea în noi a prezenței şi puterii lui 
Hristos, sălăşluit în noi în chip nevăzut. Credinţa aceasta in 
clude în ea iubirea faţă de Cel ce S-a iertiit, a inviat pentru 
noi şi S-a sălăşluit în noi, ca în starea Lui de ierttă Şi înviere 
să luăm putere să murim noi faţă de păcat și să ducem ş 
noi o viață nouă din EI şi cu El. Hristos însuşi ne umple de 
iubire față de EI, prin iubirea Lui iață de noi. lar iubirea ne 
dă puterea să ne iacem asemenea Lui: să murim faţă de pă 
cat, să ne manilestăm cu iubire faţă de oricine şi de orice 
Creştinismul este marea taină a comuniunii personale, pe care 
creştinismul occidental n-a inţeles-o. E marea taină a creşterii 
persoanei din viaţa altei persoane şi în ultimă analiză din viaţa 
Persoanei lui Hristos plină de infinitatea dumnezeiască. 

Deci credinţa de care vorbeşte sfintul Apostol Pavel este 
credința prin care ne însuşim starea de dreptate a lui Lisu 
şi pe urma iertiei şi învierii Lui, care, așa cum este dinamică 
în EI, este dinamică în noi; este „credința lucrătoare prin 
iubire“. Ea este opusă faptelor legate de legea tăierii împrejur 
sau a nelăierii imprejur (Gal. 5,6) ; este opusă faptelor orică- 
rei legi, care sint fapte săvirşite prin puterea omului, totdeauna 
slabă cînd nu e susținută de comuniunea cu Persoana lui Hris- 
tos, infinită în puterea şi iubirea Ei. 

Iubirea e cea mai mare forță. Dar ea e tare numai atunci 
cînd e susținută de comuniunea cu Persoana infinită în putere 
şi iubire a lui Hristos care e una cu credința adevărată. Ea 
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rămine şi după ce va înceta credința, atunci cînd Hristos 
Se va arăta în chip descoperit. Şi pentru că e mare, e lucră- 
re, sau îşi arată mărimea în capacitatea de a se dovedi prin 
ate maniiestările. Cel ce are de aceea o credinţă dar n-are 
e, chiar dacă ar putea muta şi munţii, sau chiar dai 
şi trupul să-l ardă, nimica nu este pentru că nu e în comu- 
une. Şi cum lucrează iubirea? „Dragostea indelung rabd. 
lragostea este plină de bunătate, dragostea nu pizmuieşte, nu 
: laudă, nu se trufeşte, dragostea nu se poartă cu necuviinţă, 
caută ale sale, nu se aprinde de minie, nu pune la soco- 
ală răul, nu se bucură de nedreptate, ci se bucură de ade- 
lăr, toate le suferă, toate le crede, toate le nădăjduieşte, toate 
rabdă“ (Cor. 13, 4-7). : st, 
Credinţa fără iubire e încruntată, pentru că e efort indi- 
„ poate ascunde în 
un individualism. Dragostea e opusul individualismului ri- 
id, e smerită. Conceptul apusean de credință se explică din 
octrina despre un Hristos la distanță, neprezent în inimi. Dra- 
oslea e deschiderea inimii în mod nelimitat pentru ceilalţi în 
fistos, dragostea e uitare de sine pentru ceilalți, după -pilda 
din puterea lui Hristos. A trăi in dragoste îriseamnă a trăi 
nelimitarea generoasă, iradiată în noi din infinitatea persoa- 
ei lui Dumnezeu, aflătoare în celelalte persoane: Nu poti iubi 
icit o altă persoană. lar putinţa şi setea ei de infinit arată 
în comuniunea. dintre persoane manilestă infinitatea Per: 
anei infinite a lui Dumnezeu. ASI 7 
Credinţa în Hristos e iubirea faţă de Hristos şi însuşirea 
irii lui Hristos faţă de oameni. Altiel nu e adevărată cre- 
ă. Căci credința adevărată e ea insăși începutul acestei 
hideri şi inchideri în infinitatea iubirii lui Hristos. Luther 
contestat importanta iubirii, pentru ea ar îi a omului și 
i omul s-ar mindri cu ea. Dar omul, zicea el, nu trebuie 
“dea nimic, ca să-şi păstreze credința că numai prin Hristos 
mintuieşte. Dar cel ce iubeşte cu adevărat nu se mindreşte, 
lei cl a uitat de sine. Cel ce iubeşte pe Hristos, şi în Hristos 
oameni, nu se trufește, pentru că el ştie că iubirea lui se 
ineşte din iubirea lui Hristos faţă: de noi, că în infinitatea 
birii de care se simte cucerit, trăieşte infinitatea iubiri „lui 
istos. Iubirea noastră e numai răspunsul nostru la iubirea 
i, dat din puterea iubirii Lui. E un val al ființei noastre 
re EI, stirnit de valul iubirii Lui care ne trage spre El. Dacă 
Îi iubirea Lui care să pătrundă în noi şi să ne tragă spre 
ne-am comporta ca nişte nesimţiţi. N-am putea nici crede 
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măcar. „Cine ne va despărți pe noi de iubirea lui Hristos >? 
Oare necazul ? Oare strimțoarea, ori prigoana, ori foametea ? 

Nici moartea, nici viaţa, nici îngerii..." (Rom. 825, urm.). Nic 
doctrine spectaculoase ca cea a şcolilor teologie protestante 
Căci spune sfintul Marcu Ascetul : „Cel ce a lăsat fapta şi se 


reazămă pe conștiinta simplă, ţine loc de sabie cu două tăișuri 
băj de trestie, care în vreme de război, cum zice Scriptura 
(/s. 36,6), găureşte inima şi strecoară in ea otrava firii inainte 
de cea a vrăima 


- Sau : „Cuvintele dumnezeieştilor Scrip 
luri citeşte-le prin iapte şi nu fe intinde în vorbe -multe, îngim 
lindu-te în desert cu simpla_lor înțelegere“ 5. 
intul. Apostol Pavel respinge intr-adevăr faptele, dar 
numai pe cele ce nu izvorăsc din credința în Hristos şi din iu 
birea faţă de EI. Deci credința e baza iaptelor. Dar aşa cur 
faptele care nu sint din credința în Hristos nu au valoare pen 
tru mintuire, tot aşa nici credința care nu e lucrătoare prin iu 
bire, nu e o credință adevărată De aceea laptele nu se soco 
tesc mintuit în ele înseşi, nu se soc 'esc ca atare cele ce 
au numai chip exterior şi nu constituie ca atare un drept al 
omului la mîntuire; de aceca nu pot îi nici o prestație care 
poate intrece echivalentul mintuirii proprii, putind fi detaşate 
de cel ce le-a făcut şi depozitate într-un tezaur de merite pri 
sosiloare din care se pot completa lipsurile altora. Pot fi fapte 
săvirşite la exterior şi totuşi suiletul să rămină lipsi! de iubire, 
rigid în mindria lui pentru faptele săvirşite. Pot ii lapte săvir 
şite din diferite interese, cu diferite planuri. Numai revărsarea 
inimii în ele din credința ca relație nemijlocită cu Hristos le 
dă valoare mintuitoare ; numai cind sporesc credința şi iubirea 
omului, care-l iac din ce în ce mai bun ; numai cind ele transieră 
bunătatea celui ce le săvirseşte şi în ființa celui ce se bucură 
de beneficiul lor. Altiel, dacă adresatul unor fapte bune simte 
în cel care le săvirseşte în favoarea lui vreo mindrie, aceasta 
il poate face şi mai rău. 

Concepția apuseană despre obținerea mintuirii pe seama 
noastră intr-un mod iuridic iace de prisos faptele noastre (pro- 
testantism), sau le consideră şi pe ele ca un adaos la echiva 
lentul iuridic achitat de Hristos pentru păcatele noastre (cato- 
licism). Nici intr-un caz, nici intr-altul nu se inmoaie şi nu 
se deschide inima pentru iristos din Hristos şi pentru oameni 
din Hristos. Şi aceasta este mintuirea noastră pe care o urmă. 
rește Hristos prin faptul că s-a făcut om ; ca să ne comunice 
iubirea Sa şi să devenim purtătorii iubirii Lui, să ne scoată 
din rigiditatea egoismului păcătos. Nici unul, nici altul nu vede 
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Mintuirea adusă de Hristos ca bază a unei reiaceri reale a omu- 
lui în comuniunea cu Dumnezeu. Numai faptele izvorite din iu- 
ărui izvor în noi este iubirea lui Hristos, au un rost 
intuirea noastră. f 
a Iar iubirea din care izvorăsc iaptele şi pe care ele o spo- 
esc, nu poate atinge niciodată un nivel de la care să nu mai 
poată creşte, pentru că iubirea lui Hristos din care ea se a Area: 
ază nu are o limită şi pentru că persoana noastră pe care 
ristos o vrea să sporească în iubire nu atinge niciodată o li- 
ită a creşterii ei. Considerarea ca mintuitoare a „unor. fapte 
taşate cuiva din afară şi neizvorite din iubirea lui Se: Ea e 
cu faptele atribuite unor persoane de către autoritatea iseri» 
cească din prisosul faptelor altora, cum se face in catolicism 
implică o punere a faptelor mai presus de persoană, i 
cunoaştere a legăturii organice dintre fapte şi persoane, Căci 
inu se consideră faptele ca o manifestare şi o creştere a deschi- 
inimii spre Dumnezeu şi spre semeni. Perso; poate nu- 
mai prin iubirea manifestată în faptele proprii, iar iubirea se 
arată in comuniunea persoanei care lace unele fapte, cu cea 
pentru care le face. Faptele sint manifestările relației iubitoare 
directe intre persoană şi persoană. Propriu-zis numai în delaa 
cu Dumnezeu ca persoană supremă se realizează cu adevăra 
mintuirea omului, pentru că numai din iubirea lui Dumnezeu, 
manilestată în fapte, căreia omul i se deschide prin credința 
şi laptele sale, el se poate umple cu adevărat de o iubire ne- 
trecătoare, maniiestată în fapte interminabile. pg, 
Iubirea este şi pentru Diadoh al Foticeii izvorul şi Ari le 
“riul iaptelor. Iubirea e in sinul faptelor adevărate au ves: 
'versa. Şi faptele bune se cuprind virtual în amindouă. | n iubire 
se arată caracterul creator de comuniune al credinţei ; în iu- 
birea manifestată prin iapte. În iubire şi în fapte se vede din 
nou că mintuirea omului se realizează in Biserică. Dar în sa 
are loc şi refacerea şi creşterea noastră personală ş repercu- 
area ei asupra lumii. Căci creşterea noastră personala e o 
creştere comună cu ceilalţi 1 Dumnezeu, manilestată în apte 
de iubire care se arată prin lucruri. a P SA 
E pure car al Foticei Vei „Credinta făra faptă și fapta 
“fără de credință vor îi la îel de lepădate.“ $ 
ă Căci credinciosul „trebuie s; şi arate credința, aduciud 
Domnului fapte. Pentru că nici părintelui nostru Avriaui nu 
i s-ar fi socotit credinţa spre „dreptate, dacă n-ar ii ii pe 
“fiul său iertiă, ca rod al ei.“ „Cel ce, iubeste pe Dunimezi i 
acela crede totodată cu adevărat şi săvirseşte faptele crediuţei 
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cu evlavie. lar cel ce crede şi nu este în iubire, nu are nici 
credinţa îns pe care socoteşte că o are. Căci crede cu o 
minte uşuratică ce nu lucrează sub greutatea plină de slavă a 
dragostei. Drept aceea credința lucrătoare prin iubire este ma- 
rele izvor al virtuților.“ “ lar iubirea aceasta izvorăşte, la rindul 
ei, din Dumnezeu aflător î; noi. „De aceea din adincul inimii 
simţim izvotind dragostea dumnezeiască.“ *? Şi virtuțile în care 
se arată iubirea lui Dumnezeu, hrănite de dragostea lui Dum- 
nezeu şi întărind dragostea de Dumnezeu, pe măsură ce spo- 
resc, ne conduc spre „comuniunea nedespăriită cu Dumnezeu“ 

Avem prin urmare paradoxul : iubirea şi faptele bune iz- 
voritoare din ea sint un dar; dar pe de altă parte, ele sint 
» datorie. Siintul Marcu Ascetul spune : „Domnul vrind să arate 
că orice poruncă e o datorie, iar pe de altă parte că îniierea 
se dă oamenilor în dar pentru singele Său zice: „Cind veţi 
fi făcut toate cele poruncite vouă, ziceţi : slugi netrebnice sin- 
tem şi ceea ce am fost datori să facem, aceea am făcut“ 
(Le. 17,10). Deci Împărăţia cerurilor nu este plata faptelor, ci 
harul Stăpinului gătit slugilor credincioase.” * 

Pe de o parte iubirea este un dar, pe de alta trebuie 
primită şi însușită activ de noi şi arătată prin fapte. Nu putem 
rămine pasivi, nesimţitori la ea. Nu putem îi mintuiți fără răs- 
punsul nostru activ la iubirea lui Dumnezeu față de noi, ca 
nişte „bușteni“ cum spunea Luther. Dumnezeu nu ne disprețu- 
iește atit de mult, ca să ne mute ca pe nişte obiecte insensi- 
bile în Împărăţia cerurilor. Dacă ne-ar disprețui atit de mult, 
nici nu s-ar mai fi făcut om pentru noi. Şi apoi insensibilita- 
tea aceasta nu s-ar prelungi şi într-o insensibilitate la fericirea 
vieţii veşnice ? Căci cum ar produce atunci Dumnezeu dintr-o 
dată o sensibilitate în noi, dacă n-a inceput să se producă în 
noi încă de acum un efort de a ne-o însuşi? 

Sfintul Simeon Noul Teolog zice : „Alergaţi, cereţi, bateţi, 

a să vi se deschidă poarta Împărăției cerurilor, ca să intraţi 
inăuntru şi s-o aveţi voi înșivă în lăuntrul vostru“ (Lc. 17, 
21). Căci aceia care ies din viața prezentă inainte de a avea 
această Împărăţie în inimi, cum o vor afla odată ce au plecat 
de aici fără s-o caute ? Deci trebuie să o căutăm, să batem. 
Dacă lucrăm aici şi ascultăm de Hristos, Stăpinul nostru, gră- 
bindu-ne cit sintem în viaţă, să primim Împărăţia în noi înşine, 
nu-L 'vom âuzi zicindu-ne odată : „Plecaţi de aici. Pentru ce cău- 
taţi acum Împărăția, pe care v-am imbiat-o şi pe care aţi re- 
fuzat să o primiţi 2* 
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Mintuitorul insuşi a spus că iubirea faţă de EI se arată 
întăreşte prin împlinirea poruncilor Lui şi această implinire 


ne conduce la comuniunea mai deplină cu El: „Cine are po- 


uncile Mele şi le păzeşte, acela este care Mă iubeşte iar cine 
ă iubeşte pe Mine, iubit va fi de Mine şi-l voi iubi şi Eu şi 
ă voi arăta lui“ (In 14, 21). Sau: „Dacă mă iubeşte cineva, 

ul Meu şi Tatăl Meu îl va iubi pe el, şi vom 


veni la el şi Ne vom face locaş la el“ (/n. 14,23). 


Prin faptele izvorite din iubire, care la rindul ei creşte 
n iubirea lui Hristos ca om lață de Tatăl Sâu şi din iubirea 


chip pe treptele interminabile ale asemănării cu Dumnezeu, îm- 
eună cu Hristos ca om şi asemenea Lui, Care aceasta a luat 
prin aceasta a pus bază mintuirii noastre. £ 
Timpul însuşi ne este dat în vederea acestei creşteri. 
Sfintul Maxim Mărturisitorul a apărat pe larg în scrierea „Am- 
nsul acesta al timpului, impotriva lui Origen, care 
ionsidera viața în timp un rezultat al unei căderi a sufletelor 
d istenţă necorporală. Noi creştem în timp, însă, spo- 
ind in apropierea de Dumnezeu prin faptele săvirşite din iu- 
ea iață de Dumnezeu, ca răspuns la iubirea Lui şi din pu- 
ea iubirii Lui. Noi nu putem răspunde de la inceput în mod 
limitat iubirii nelimitate a lui Dumnezeu, pentru că fiind 
intem limitați prin fiinţă, neputind primi prin har 
intr-odată întreaga putere de iubire a lui Dumnezeu, dar în 
elaşi timp. ca chipuri ale lui Dumnezeu, aspirăm spre infini- 
te şi sintem capabili de ea, dar nu prinir-o actualizare exclu- 
Vă a ceea ce avem în noi, ci prin întărirea a ceea ce avem 
noi din participarea la Dumnezeu cel infinit. Dar la parti- 
iparea deplină nu putem aiunge fără o pregătire printr-o par- 
are treptată, prin care dobindim în acelaşi timp conștiința 
lără participarea deplină la Dumnezeu prin harul Lui, depă- 
rea noastră se mişcă totuşi intr-un cadru limitat, adică ră- 
jinem mereu închişi în timp, sau supuşi morții 
Ţinind seama de creşterea noastră treptată spre răspunsul 
ptat la iubirea Lui nelimitată, Dumnezeu insuşi nu ne arată 
astă iubire de la inceput în întregime, ci ne-o impărtăşeşte 
| etape, coborind El insuşi la nivelul nostru temporal şi tă- 
hd cu noi drumul spre arătarea nelimitată a iubirii Lui şi 
re răspunsul nostru nelimitat la ea; adică spre ridicarea 
astră in eternitatea Lui, care inşă nu se produce prin această 
stere treptată, ci printr-un act al lui Dumnezeu de mutare 
Inoastră în ea. Atita timp cit nu putem răspunde în mod ne- 


101 

















limitat iubirii nelimitate a lui Dumnezeu, avem un viitor, de- 
păşim clipa de viață cu speranța să fim mai mult şi să ne dă- 
ruim mai mult în viitor. Faţă de ceea ce dăruim acum, daru- 
rile noastre trecute ne apar mereu insuficiete, depăşite. Dar 
totodată simţim că nici acum nu putem să ne dăruim cum. am 
vrea. Aşa se constituie timpul, cu trecutul depăşit, cu prezentul 
simţit ca insulicient, cu viitorul spre care tindem prin nădejde, 
dintr-o continuă nevoie şi posibilitate de depăşire a limitării 
noastre, căuttind în fond eternitatea, avind în noi setea de ea, 
atrăgindu-ne ea însăşi spre ea, dar conştienţi că nu o vom 
avea decit din darul deplin a! lui Dumnezeu. 

De aici vine nevoia faptelor continui, ca răspunsuri mereu 
mai sporite la iubirea lui Dumnezeu, ca expresii ale nevoii noas- 
tre de a răspunde mai deplin iubirii nelimitate a lui Dumne- 
zeu. pe.care intr-un anumit îel o simţim în insuliciența conti- 
nuă a răspunsului nostru ; din nevoia continuă de a răspunde 
mai deplin aproapelui celorlalţi, pe care îl simțim nelimitat în 
potenţa, intrucit rămîn mereu nesatisiăcuți cu răspunsurile noas- 
ire limitate, simțind şi ei că le-am putea răspunde în mod ne- 
limitat, dar nu din noi înşine, ci din darul iubirii nelimitate a 
lui Dumnezeu, care ni se va împărtăşi odată. Mai ales după 
ce am dat un nou răspuns, simţim că şi el a fost nedeplin, 
pentru că a apărut în noi o nouă posibilitate pentru un răs- 
puns mai deplin. Dar încă în momentul în care dăm acest nou 
răspuns, îl simţim ca nedeplin, ca depăşit, ca aparținind trecu- 
tului, caci în noi răsare în acelaşi moment posibilitatea unui 
nou răspuns pe care îl separăm perfect, sau mai perfect. E o 
nouă posibilitate de care a devenit aptă lirea noastră însăşi 
în baza virtualităţii ei de a fi în dialog nesfirşit cu Dumnezeu 
cel infinit, virtualitate care însă se actualizează treptat numai 
în acest dialog efectiv. Acestea sint „epectazele“ sau „intinde- 
rile înainte“, de care vorbeşte Siintul Grigorie de Nysa, după 
exemplul Sfintului Apostol Pavel, ca întinderi spre o ţintă care 
nu e decit Dumnezeu însuşi cu infinitatea arătată a iubirii 
Sale, spre „cununa dumnezeieştii chemări de sus, intru Hris 
lisus” (FII. 3,14). 

Despre această cursă de la mai puţin deplin la mai deplin 
spune şi sfintul Marcu Ascetul : „Orice prisos de virtute am 
adăuga azi, el e o dovadă a negrijii trecute, nu un drept la 
răsplată“.* Sau : „Cu cît sporeşti virtutea astăzi, cu atit te-ai 
dovedit dator pentru ziua de ieri, făcînd arătată puterea firii ;* 
ai făcut arătată virtualitatea nestirşită a firii, dar şi disponi- 
bilitatea nelimitată a lui Dumnezeu de a o întări şi actualiza 


102 


Di mai mult. Dar în aceasta se mai arată poate şi faptul că, 
leşi ceea ce am făcut în trecut ni se pare că am iăcut cu 
xim de eiort, a fost lipsit de tot eiortul de care eram ca- 
bili y i 7 i 
Necesitatea faptelor neincetate vine şi din trebuința de a 
ispunde altor şi altor situații, altor şi altor nevoi ale seme- 
lor noştri în aţa cărora ne pune Dumnezeu, cerindu-ne să 
maniiestăm continuu şi iubirea noastră, care în altiel este 
lubirea neincetată a lui Dumnezeu ială de oameni prin noi, şi 
ță de noi inşine; căci EI voieşte ca noi să creştem neincetat 
i multiplu, dezvoltindu-ne toate posibilitățile noastre de Să 
ioaştere şi de făptuire, dezvoltind comuniunea de iubire cu ci 


mai mulți oameni şi improspătind-o neincetat. Prin aceasta 


fealizăm tăptura noastră însăşi din alte şi alte puncte de ve- 


ere, sau actualizăm şi adineim şi facem mai luminoase alte 
ir: ituri ale chipului lui Hristos imprimate în noi, facindu-L 
De Ei insuşi să apară tot mai luminos în bogăția trăsăturilor 
ui şi în interesul Lui iubitor faţă de oamenii toți. As 
Chipul uman al lui Hristos e alcătuit din armonia a ue: 
umărate viruţi, a nenumărate aspecte ale binelui, care reflectă 


chip uman însuşirile lui Dumnezeu Cel ce prin faptele stator- 


nice de diferite ieluri imprimă în sine diierite virtuţi, imprimă 


Drin aceasta inseşi trăsăturile chipului lui Hritos, sau dă tormă 
umană în persoana sa, însuşirilor lui Dumnezeu, asemenea lui 
ristos.*? Şi aceasta e o adevărată participare la Dumnezeu 
şi o reflectare a lui Dumnezeu prin ființa noastră a fila 
E] duce chipul dumnezeiesc din sine la asemănare și la iu ea 
ndumn oare. ** Pe faţa lui s-a lăcul străvezie în mod vadit 
Mumina ieței lui Hristos 
Aşa cum Hristos a lucrat continuu, manifestindu-şi iubi- 
rea față de alte şi alte nevoi ale oamenilor din iurul Său. aşa 
ebuie să facem şi noi. Dar iaptele cerute nu constau numai 
din maniiestări ale iubirii faţă de oameni, ci şi Uin iapte de 
nirinare a egoismului care ne mărginește în general, nedin- 
du-ne posibilitatea sa ne impărtăşim de iubirea. nelimitată a 
lui Hristos şi să-i răspundem ei ; constau şi din iapte de intă- 
îrire a purității sau a transparenţei noastre ŞI a întăr oua! 
urii noastre cu Dumnezeu, ale întens ficării apropierii de E 
| a relației iubitoare cu El ă 
Sfintul Apostol Pavel a vorbit şi el de o continuă „inlin: 
idere inainte“, dar şi de iaptul că această intindere temporală 
nu ne duce prin ea însăşi la desavirşirea vieţii veșnice. dia 
filor, eu nu mă socotesc să fi ajuns, ci una fac: cele dinapoi 
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uitindu-le şi spre cele dinainte întinzindu-mă, la ţintă alerg; 
la cununa dumnezeieştii chemări de sus, întru Hristos lisus“ 
(Fi. 3,13-14). Ţinta alergării e sus, e dincolo de planul nostru 
temporal. Dar acolo sus, noi sintem „chemaţi“, ceea ce înseamnă 
că simţim şi în firea noastră o năzuinţă spre acea ţintă. Ea 
este o „cunună“ pentru străduinţele ce le-am făcut aici. Dacă 
n-ar fi această străduință, n-am putea aștepta nici cununa 
Acolo s-a terminat alergarea temporală. Acolo e răspunsul ne- 
limitat la iubirea nelimitată a lui Dumnezeu, răspuns care nu 
mai trebuie depăşit; acolo e odihna veşnică, Dar alergarea în 
timp e necesară pentru dobindirea cununii acestei odihne în 
bucuria fără de sfirşit. Aici se face omul vrednic de cununa 
acelei odihne prin alergare, prin folosirea timpului. 

Teologia dialectică protestantă privează timpul de orice 
valoare. Dispreţuind faptele, disprețuieşte putinţa de creştere 
a persoanei însăşi sau valoarea ei în ochii lui Dumnezeu ca 
focar al năzuinței spre tot mai marea iubire a Lui, dispreţuieşte 
importanța răspunsului ei activ la iubirea lui Dumnezeu. Iubi. 
rea lui Dumnezeu, în concepţie protestantă, se izbeşte de un 
zid care niciodată nu se deschide. Sfinta Seriptură şi sfinţii pă- 
rinți, subliniind importanța manifestării iubirii personale şi deci 
a timpului, ne învaţă că numai aici pe pămint se ciştigă Împă- 
răția veşnică. Am dat mai înainte un citat semnificativ al stin- 
tului Simeon Noul Teolog în acest sens. 

Într-un pasivism asemănător celui protestant se complace 
şi teozolia şi antropozolia, care nu dau existeniei. actuale a 
omului toată importanţa, socolind că vor exista şi alte vieţi în 
care omul va face mai mult, oarecum silit de treptele mai inalte 
pe care se va afla. Persoana umană e şi mai nesocotită de ele, 
căci ele merg pină la anularea persoanei in seria încarnărilor, 
care siirşese intr-o contopire a tuturor în esența impersonală 
Ce importanță pot avea laptele într-o asemenea concepţie ? 
Dacă ele totuși se produc în baza unei necesități naturale, aşi 
cum se produc fenomenele naturii. 


Din „Teologia dogmatică ortodoxă“, vol. IL, ed. cit., p. 368 
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SPIRITUALITATE ŞI COMUNIUNE 
ÎN LITURGHIA ORTODOXĂ 


Introducere 


În general o spiritualitate e o spiritualitate vie care area: 
ează toată iiința omului. Ca alare, ea e alimentată US Eu 
micare în rugăciune şi de manifestarea isp pia i HE 
“intre mai mulţi. Numai această comunicare încă fi is tă 
spirituală a fiecăruia. O spiritualitate urmărită SS unul dinple 
Se răceşte, se usucă, devenind mai mult o. cuge ali So ce 
e angaiează doar mintea şi aceasta doar din ua EI) i I.D 
spiritualitate ţine în mod necesar comuniunea. aha di 

poreşte in legătură cu alții, îi vine de la alții > Pit i, Maică 
aceasta vie, care cuprinde întreaga ființă WRdaă şi ie i 
lată de comunicarea cu alții, creind comuniunea, i în Mae 
în creştinism de Sfinta Liturghie. Ea primeşte in Liturghia 
i Ă ecete proprie a-i , 
o pe eee înseamnă conţinutul Aredinle săpa 
n trăirea lui vie. Liturghia ortodoxă o face Pitici i r-u A Su 
deosebit de accentuat. Aceasta rezultă şi din fap ul A de 
piritualitatea ii arată creștinului şi o cale pe că ile să pi 
inteze la o trăire tot mai deplină a Suma iului cine iau 
lui Dumnezeu, deci îl duce spre o țintă at ati sa 
se apropie prin ea tot mai mult de tinta iul si ja să îi 
um o ințelege credinta sa Dar se poate SRURE şi x UE 
eastă desăvirşire şi adincire in credință ține Set, i uz 
ire el și ceilalți creştini şi deci crearea unei Su A lo pei 
Sirinse intre ei. Nu se poa e nimeni desăvirşi sa în 5 
nță fără aiutorul altora A fără să-şi arate inaintarea s 
ăvirşire elaţiile cu a € 3 
E ueehia Casa Aa Si pnecaeţ Siena a tie 
jeosebit de accentuat, hrănind comuniunea spirituală între creş 























lini cu conţinutul negrăit de adinc şi de bogat al credinței creş- 
tine. Chiar dacă exista şi un urcuş individual al credincioşilor 
spre Dumnezeu prin curățirea de patimi, prin doborirea virtu- 
ților şi prin “contemplarea rațiunilor creaţiunii, acest urcuş n-ar 
putea avea loc dacă n-ar Îi aiutat de un urcuş liturgic spre 
Dumnezeu, care se inlăptuieşte de fiecare impreună cu obştea 
celorlalţi credincioşi. Acest urcuş e susținut de Hristos cel in- 
viat şi unit cu credincioşii prin Sfinta împărtăşanie. Dar unirea 
cu Hristos in Sfinta Împărtășanie uneşte pe credincioşii adunaţi 
în Hristos şi cu Sfinta Treime, întărindu-le calitatea de moşte- 
nitori impreună cu Hristos ai Împărăției Tatălui, avind pe Duhul 
Siint peste ei 

Desigur, Hristos cet inviat cu care ne unim este şi liris- 
tos cel care s-a iertiit pentru noi, arătindu-se prin aceasta cu- 
rat de orice egoism şi intărindu-ne şi pe noi in aceasta. De 
aceea unindu-rie cu EI trebuie să ne arătăm şi noi curaţi de 
egoism, ca adevărate jertie vii, 'slinte şi bineplăcute lui Dum- 
nezeu (Rom. XII. 1). lar aceasta se arată în iubirea cu iapta 
a semenilor noştri. De aceea cheamă lisus la moştenirea Împă 
răției Părintelui Său pe cei ce au hrănit pe cei flăminzi, au 
imbrăcat pe cei goi, au cercetat pe cei bolnavi etc. (ML XXV, 
34 etc.), Prin aceasta înaintăm în comuniunea dintre noi şi 


Dumnezeu, ca Împărăţie a Sfintei Treimi. Dar n-am putea-o 


face aceasta, dacă nu ne-am uni prin Sfinta Împărtășanie cu 
Hristos Cel în stare de jerilă. 

Astiel, Siinta Liturghie poate fi socotită ca un mijloc de 
transcendere a oamenilor de la viața închisă în egoism şi în 
lume la viața de comunicare în Dumnezeu, € Împărăţie a 
Lui. Rugăciunile indică o astiel de transendere sau o ieşire a 
omului închis în egoism, spre Dumnezeul cel în Treime, sau 
al iubirii, chiar cind se cer în rugăciune bucurii necesare vieţii 
păminteşti, drept condiţii de pregătire pentru Împărăţia lui 
Dumnezeu. Căci conştiinţa că ele sint date de la Dumnezeu, 
spre a întări comunitatea noastră în EI, e ea insăşi o 'transcen- 
dere sau o ridicare din egoismul închis în lume la Dumnezeul 
Treimii, ambianța şi izvorul comuniunii. Deci aceasta o deprin- 
dem în cursul Sfintei Liturghii : transcenderea sau ridicarea 
noastră peste interesele egoiste şi trupeşti ce ne leagă de lume 
şi de unirea noastră în duh de jertiă cu Hristos şi, prin EI, 
cu Tatăl în Sfintul Duh. lar ădunindu-ne toţi in ambianța de 
comuniune a Siintei Treimi, intărim comuniunea între noi. De 
aceea cerem acestea în comun pentru toţi. 
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lar comuniunea realizată între credincioşi în, ambitia, 
Siintei Treimi este una cu par Ai pese hm 
i şi şi stăpini, ci toţi sint îraţi e ei, t 
at ia şi în A ai El făcut om pentru veci 
Ş i i el jertfit pentru ei. e i 
Fi „NU bea bu în Cai înaintează credincioşii spre 
îii ai Tatălui ceresc şi de îraţi ai Fiului făcut 
om şi jertiit pentru e Ea e Împărăţia anticipată a Sua 
imi. lar locul în care se întăreşte cel mai mult această 
Sfinta Liturghie. Ea e 
ţa de comuniune a cre- 
dincioşilor cu Sfinta Treime şi dintre ei. In Sin A, 
hie e coborită cel mai mult la credincioşi Sfinta gi Age dee 
răiexc ca o arvună întilnirea cu ea şi bucuria AC în Inlei 
în laudele entuziaste ce | le aduc. Toate ecfonisele „preo i 
ntei Treimi. Cel mai deplin se unesc credin- 
cioşii cu Sfinta Treime prin Ups ei pi Tatălui Cel făcut 
jertfit şi înviat pentru ei în Duhu : i 
om, aat Ai carei nu sint decit o Polus uară 97 SUASL 
aduse Sfintei Treimi în Noul Testament. În i iza ar 
a Sfintei Liturghii se prelungeşte atmosfera Selle E iii 
“trăită în preajma Mintuitorului de Sfinţii Apostol i Apa ca 
Neste identificată atit în Liturghie cît şi în Noul Ei an pia 
calitatea de membru a! Împărăției Sfintei Aceivi: La FINE 
în izolare şi nu trăieşte în comuniunea ImpAse i in a 
imi, care pe pămint are forma Bisericii şi se Ap, e în Span! 
Suprem în Liturghie, nu are parte de mintuire, pai BR îniie 
risipită. şi tulburată de tot felul de lupte nu e o ome st 
tuită. De aceea la siirşitul Liturghiei, în Mao uree: 
“lui, preotul cere deodată mintuirea poporului și ! ja oca 9 isa 
moştenirii lui Dumnezeu, adică a Impărăţiei pu La e, SII 
credinciosul trăieşte felatia unui dialog cu Sfinta „€ 
ită ezenţă a Ei i 
i "reala toate rugăciunile sale preotul cere Alice 
credincioşilor, daf le încheie cu slava Siintei Treimi. Aaa 
fac insă şi credincioşii îndemnați de preot. Totul eo dosolagie 
comună a Treimii şi o cerere a mintuiri . Preotul areal ii E 
ghie poziția sa de rugător pentru comunitate te e în tii da 
ea, la indemnul lui. El are rolul de aducător a rugăci alo 
şi darurilor credincioşilor către Dumnezeu, de Liu vilzul Să 
> refacerii darurilor în trupul şi singele lui isi: de tra i i 
 fător al binecuvintărilor lui Dumnezeu către Saci di Lu sea 
să arate că poporul nu are şi el o relaţie directă cu 
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Treime, ci ca organ văzut al Arhiereului Hristos. Însuşi Hris 
tos se roagă în preot pentru credincioși, se adresează lor, adună 
rugăciunile şi darurile Poporului unindu-le cu ale Sale. Hristos 
învață, prin preot, în Evanghelie, prelace darurile credincioși 
lor în trupul ngele Său, ii uneşte pe credincioşi cu Sine. 
în Sfinta Împărtășanie pentru a-i prezenta ca fii plini de 
Duhul Sfint, Tatălui. Dacă n-ar avea Preotul acest rol de mij 
locitor, n-ar fi prezeni nici Hristos cu rolul Său de Mijlocitog 
între ei şi Tatăl. Preotul este un îel de transparent al lui Hrisă 
tos. Fără preot n-ar avea cine să adune comunitatea, și, PO 
plan general, să facă să. se realizeze. şi menţine Biscrica in 
Hristos, 

Dependenţa participării la Împărăţia lui Dumnezeu d 
împăriaşirea de Hristos o arată preotul în „rugăciunea a do ui 
pentru credincioşi“. La aducerea darurilor pe altar spre : 
prelăcute în singele şi trupul lui Hristos în vederea impărti 
şirii credincioşilor de ele, preotul cere lui Dumnezeu să fie pă 
meniţi în Împărăţia. lui Dumnezeu toate categoriile de credigiă 
cioşi. Preotul se roagă pentru preîacerea darurilor in trup 
și singele Domnului „pentru ca să fie celor ce, se vor împă 
tăşi de ele Spre iertarea pă, ateldr, spre impărtăşirea de Duh 
Sfint, spre plinirea Împărăției cerurilor, spre îndrăznirea (d 
fii) către Tatăl Ceresc“. Într-o rugăciune de după preiaceg 
preotul cere la iel, mereu însoțit de credincioşi, acelaşi lucgii 

Însoţirea preotului în rugăciunile sale şi în tot ce fai 
de rugăciunile credincioşilor arată că deşi ierarhia e nece 
în Biserică pentru a realiza ŞI menţine unitatea ei, ea treb 
pe de altă parte să se comporte în Biserică nu ca un Îag 
de stăpinire, ci de usținere a coeziunii prin iubire, după pi 
lui Hristos cel făcut om şi jertiit pentru noi Orice preaj 
episcop trebuie să o lacă aceasta nu numai prin învă 
ci şi prin pilda vieţii jertielnice. Numai aşa B erica e o arşi 
a Inipărăției cereşti, în care Tatăl rămine tată față de oa meg 
Fiul, Frate al lor, neexercitind Vreo stăpinire în sens Ig 

Dar să dăm şi cîteva exemple despre identi 
delor aduse in ecfonisele preotului Sfintei Treimi şi păt 
Ei, cu cele din noul Testament 

În Apocalipsă IV, & cele patru fiinţe (Serafimii) cină 
încetat : „Siint, sfint, sfint e Dosu Dumnezeu, Atotțiitai 
Prin aceasta ele „dau slavă, cinste şi închinăciune Celuj 
şade pe tron, Celui ce este viu în vecii vecilor” (v. 9). A 
ta se lace Şi. în imnul trisaghion şi în ecfonismul de după. ph 
ectenie a Liturghiei celor chemaţi şi de după prima. ec torii 
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rghiei celor credincioşi. Laude asemănăt 
ugă pomenirea puterii şi stă i 
se repetă de Î 


ru zice: „A Lui fie slava ş 


11). în Liturghie se spune ace; 

upă ectenia a doua. lar Siintul Apostol 

ă Împăratului veacurilor“ (1 7im, ă 
Am văzui că Împărăţia Tată Hristos 
Ce vor aiuta pe cei lipsiţi şi 34), pe 
cei nemilostivi sint trimişi în elor răi sau 
li, spre care s-au pregătiț (Mt V, 
tarea aceasta nu e o stare au e comuniune, 
însingurare. De a putea să intre 
păr. XI, e comuniune în dra- 
. În acea vor bucura de o Slavă deosebită 
le-au au urmat lui Hristos şi pildei Lui 
28). Aceştia or împărăţi în 
(Apoc. X) ».5): Împărăţia aceasta şi drepiatea 
îndeamnă Mintuitorul să o Căutăm mai inainte de orice, 
Date celelalte ne vor Veni ca nişte adaosuri la ea (Mt, 
3). As iltind de acest indemn Împărăţia aceasta o cău. 
ai î în Siinta Liturghie. La ea ni se va adăuga mai 
ăva de iii ai | veşnic şi de iraţi ai Fiului 
LUnul Născut Alexandria, Închinare în Duh 


epe Siinta Liturghie, binecuvintind Împă- 
i lace cunoscută credincioşilor asigurerea 
- Apostol Petru : Că vouă vi 
în veşnica Împărăţie 
Hristos 
lare: „Drept 
e aceasta“ 


- a con- 
ărui egoism îit al lui 


ste „piine Spre viața lumii“, cum a spus Domnul în- 

V, 33), pentru că în «| Tâmine această ieşire din 
“largul comuniunii cu toţi. Scuiundindi şi trupul prin 

umnezeu, în lărgimea infinită a vieții, într-o su- 
liscendere de Sine în uşi, Hristos l-a umplut de viaţă 
fe şi nestirsit de iubitoare a fintei Treimi. Cine se 
În dragoste, impreună cu Hristos, întră în legătură 
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cu apele vii ale dumnezeirii treimice care e dragoste şi deci, 
viață fără slirşit şi se umple de ele 

Dar această intrare în legătură cu viața Sfintei Treimi 
nu înseamnă pierderea credinciosului. Cine se sculundă din 
dragoste într-o altă persoană, chiar dacă este infinită, nu se 
topeşte în ea. Cele două persoane care se unesc din dragoste 
nu-şi pot menține dragostea decit răminind conştiente una de 
alta, bucurindu-se una de alta. Dragostea fiind bucuria cea mai 
mare a cuiva de altcineva, unirea fără confuzie a celor ce se 
unesc e o caracteristică de nepierdut a ei 

În unirea cu Dumnezeu, creştinul se menţine ca persoană 
necontopită cu atit mai mult, cu cit Dumnezeu în învăţătura 
creştină e o Treime de persoane în care unitatea este cu atit 
mai mare, cu cît e mai adevărată păstrarea neconiundată a 
Persoanelor. Unindu-se cu Dumnezeu, creştinul îşi menţine con 
ştiinţa despre Tatăl ca deosebit de Fiul cu Care, unindu-se 
simte alecțiunea sa filială faţă de afecțiunea deosebită a Tată 
lui. Deci'e conștient şi de Fiul ca deosebit de Tatăl, trăind 
afecțiunea sa filială faţă de Tatăl din şi impreună cu aiecțiu 
nea Fiului faţă de Tatăl, fără se coniunde cu Fiul. Căci 
simte că nu de la sine, ci din aiecţiunea Fiului faţă de Tatăl,. 
ca izvor deosebit şi nesiirşit, îi vine afecțiunea sa îilială faţă 
de Tatăl. La fel e conştient de Duhul Siint că e deosebit de 
Tatăl şi de Fiul, căci se uneşte prin Duhul atit cu Tatăl cit 
şi cu Fiul, ca o persoană deosebită cu Persoane deosebite, pen 
tru că şi Duhul care îi dă elanul acestei uniri este persoană 
deosebită. Neconlundindu-se cele trei Persoane dumnezeieşti, nu 
se poate confunda nici omul cu Dumnezeu, căci pentru aceasta 
ar trebui ca Dumnezeu însuşi să devină impersonal, lipsit de 
un interes personal pentru fiecare om ca persoană deosebită, 
Cind copilul experiază dragostea unită, dar şi distinctă a ame 
bilor părinți, faţă de el ca persoană distinctă, nu se poate cons 
funda cu ei 

Urcuşul liturgic, trăit de credincioşi ca unire crescindă 
comună cu Dumnezeu cel in Treime, deci ca experienţă a dras 
gostei lui Dumnezeu, a relaţiei intime cu Dumnezeu cel viu & 
deosebit de teologie, care în cel mai bun caz e reflexiune asupră 
acestei experiențe. În sfinta Liturghie se intimplă ceva întră 
Dumnezeu şi oameni. Ea nu e o trăire pur subiectivă. Ea pă 
Evanghelia mereu actualizată, relația actualizată cu Hristos din 
Evanghelie, relaţie mereu experiată de credincioşi. Teologul redă 
această experiență, cind o redă ca experienţă proprie, teologia 
lui e vie atunci şi ea, deşi nu atit de vic ca experierea insăși 
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înd experienţa nu e a lui proprie ci a altuia, teologul care 
ace reflexiuni asupra ei, îace o teologie moartă. Dar chiar 
ind experienţa e iăcută de teologul respectiv însuși, altceva e 
ă cînţi în entuziasmul extatic al experienței proprii a Sfintei 
“Treimi impreună cu ceilalti şi altceva să iaci reflexiuni asupra 
Uneori reilexiunea nu urmea numai experienței sau nu 
conduce numai la ea (în cazul cind se intimplă de fapt aceasta 
teologului), ci o poate şi însoți. Atunci reflexiunea lui e şi mai 
caldă şi mai adincă. De aceea e un bine în Succesiunea sau 
nirea simultană a trăirii lui Dumnezeu Sel în Treime în ru 
ciune şi în Liturghie, cu o rellexiune teologic: Teologia adi 
cesie experienia a ceea ce se intimplă în Sfinta Liturghie în 
Sensurile ce le găseşte in ea, iar experienta lui Dumnezeu Cel 
în Treime dă viață teologiei şi o adinceşte la rindul ei 
aptul că Sfinta Liturghie e trăi de credincioşi în comun 
ca urcuş sau înaintare în ambianta de comuniune a Sfintei Tre- 
imi. face din ea cel mai efectiv miiloc de creare, menţinere şi 
întărire a comunităţii intre oameni ca anticipare a Împărăției 
Sfintei Treimi. Credincioşii care merg Duminică de Duminică 
la Siinta Liturghie din aceeaşi Biserică se simt din ce în ce 
mai mult adunaţi în Dumnezeul iubirii treimice, sporind şi intre 
ei comuniunea. Nici un altiel de asociaţii, de adunări sau legă- 
iuri nu creează o atit de adincă comuniune între oameni ca 
Siinta Liturghie, fie pentru că îi adună în Dumnezeu Cel mai 
resus de ei, făcindu-i să depăşească interesele lor. trecătoare 
are nu pot fi toate identice, fie pentru că nu se simt aiutați 
nul de altul în rezolvarea intereselor lor diierite. Liturghia 
evine un chiag unificator chiar pentru celelalte feluri de aso- 
iaţii şi adunări, pentru că dă un fundament comun vieţii lor 
n diversitatea de la supraiaţă. , 
* Chiar membrii aceleiaşi familii întăresc comunitatea între 
i cind se adună toți regulat la aceeaşi Sfintă Liturghie. Comu- 
itatea intre ei se adapă atunci din izvorul comun supremi al 
birii şi al vieiii netrecătoare, care poate face ă slăbească di- 
ergeniele de interes trecător ce se ivesc între ei. 

Siinta Liturghie inseamnă în greceşte slujire comună. Ea 
adună pe oameni într-o slujire comună adusă lui Dumnezeu 
e| în Treime, a lui Dumnezeu al comuniunii Ea e deci şi pu- 

lerea cea mai mare creatoare de comunitate Ea îi adună pe 
ți tot mai mult în Împărăția dragostei nesecate a Sfintei 
reimi. Acrobat Ă Ș 

Creştinismul se distinge de orice religie și filosofie. prin 

laptul că e religia dragostei. Dar dragostea inseamnă alirma- 


INI) 





rea eternității persoanei şi credinţa în ea. Şi numai aceasta 

iectează lumina sensului peste existență. Această lumină o 

m în gradul cel mai înalt în Liturghie, proiectindu-se din 
Fiul lui Dumnezeu făcut om pe veci. În Sfinta Liturghie fie- 
care persoană e luminată ca taină de valoare inepuizabilă a 
existenţei. Şi tocmai prin laptul că e izvor de lumină inepuiza- 
bilă, persoana e totodată cea mai mare taină însetată de eter- 
nitate şi capabilă să dea altor persoane bucurii eterne de care 
acelea niciodată nu se satur! 

Dacă nu e persoană, nu e dragoste. Numai persoana 
poate iubi şi ea nu poate iubi decit altă persoană. Dacă există 
persoană care iubeşte altă persoană şi se cere iubită de ea, ele 
se vor nemuritoare, pentru o unire tot mai deplină. Vreau să 
fiu iubit în veci şi vreau să iubesc o altă persoană în veci 
într-o unire tot mai desăvirşită. Persoanele, dragostea şi nemu- 
rirea spre o unire tot mai deplină ţin la un loc. Acestea dau 
sensul deplin al existenţei. Ce sens ar avea lumea lără acestea ? 
Persoana fără dragoste nu are valoare nici sensul după care 
tinde. Fără dragoste slăbeşte şi viaţa este -un chin. Persoana şi 
dragostea fără nemurire sînt iarăși lipsite de valoarea şi sensul 
deplin. În dragostea lor se amestecă chinul. Dragostea la rin- 
dul ei fără persoană nu poate exista. lar nemurirea persoane- 
lor e un iad. E o moarte suiletească a persoanelor. La îel ne- 
murirea fără un progres continuu în unirea prin dragoste de- 
vine monotonă. Unde nu sint acestea patru existenţa se scuiundă 
în nonsens sau în întuneric. - 

Dacă nu iubesc alte persoane şi nu sînt iubit de ele, mă 
sărăcese de viaţă şi mă plictisesc de mine însumi pină a nu 
mă mai putea suporta. Unii merg pînă la sinucidere din cauza 
aceasta. Dar omul odată ce a primit existenţa de la Dumnezeu 
nu şi-o poate lua el însuşi decit in forma ei pămintească. Dar 
Dumnezeu nu i-o mai ia odată ce i-a dat-o. Omul rămine deci 
în veci plictisit şi chinuit de el însuşi dacă nu s-a deprins să 
iubească şi nu s-a făcut vrednic de iubit cît a fost pe pămînt 
Dumnezeu ne arată prin aceasta că n-a făcut persoanele pen 
tru existența trecătoare, ci pentru existența eternă. Dar deplina 
lor viață atirnă de iubirea lor și aceasta de libertatea lor 
Chiar prin existenţa chinuită în iadul etern persoanele dau măr 
lurie despre valoarea eternă pe care le-a acordat-o Dumnezeu 
ca existențe libere. 

Credinţa creştină afirmă că Siinta Treime e bază eternă 
a persoanelor umane şi modelul de fericire în unitatea dragos 
tei. Dumnezeu a creai pe oameni ca persoane pe care să le 
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iubească ca Tată şi ca Frate. Cînd au căzut din dragoste prin 
libertatea lor, L-a trimis pe Fiul Său însuşi ca să se facă irate 
deplin al lor prin asumarea firii omeneşti sau prin întrupare, 


să ducă pină la iertia de Sine iubirea Sa faţă de ei şi să le 


asigure eternitatea prin învierea Sa. Le-a acordat astiel o și 
nai mare dragoste după ce oamenii au căzut din iubire în pă- 
t. În Sfinta Liturghie această dragoste ne este arătată, do- 
edită şi comunicată permanent de Sfinta Treime, de Fiul în- 
irupat, iertiit şi inviat pentru ca prin aceasta să ne conducă 
dragostea desăvirşită a Împărăției Siintei Treimi. : 
Numai această unire eternă în dragoste intre persoane, în- 
jemeiată pe Sfinta Treime, susținută de Fiul lui Dumnezeu prin 
intrupare pînă la jertia de Sine pentru oameni şi asigurată pen- 
inu eternitate prin inviere, dă sens existenței, Altiel totul ar 
fară sens. Fără jertiă lumea ar fi exclusiv un teatru de răz- 
1 egoismelor sălbatice, fără inviere naşterea oamenilor n-ar 
ci o rațiune. Existenţa însăşi ar râmine cu totul inexpli 
Singură invierea umple toate de sens, de lumină. 
La originea luinii stă dragostea Sfintei Treimi. Istoria e 
lăsată de Siinta Treime ca drum al creşterii oamenilor în dra- 
i firşitul ei va Îi dragostea eternă şi iericită in unirea 


bea 
îvierea cu El în viața de ve i A i 
il, am îi crescut în dragoste numai prin dăruire reciprocă, Dar 
jăcatul egoismului a făcut necesară lorma dăruirii ca jertiă 
preună cu durerea pe care o implică desprinderea de obiş- 
iuința falsei şi trecătoarei dulceți a egoismului : 
Păcatul e o pricină a diminuării existenței persoanei ; el 
duce moartea trupească. lar dacă e o existență continuă după 
ea, ea e o existență chinuită, o moarte sufletească veşnică, 
re incepe încă de aici. SE alis ae 
Hristos a biruit moartea pentru că a biruit păcatul lipsei 
iubire prin jertfa Sa pe cruce. EI a restabilit persoana in 
nitele sale normale ale dragostei şi nemuririi, A reactivat 
aceasta comuniunea între persoane. În Sfinta Liturghie cre- 
incioşii trăiesc şi se obişnuiesc să crească în dragostea şi în 
firea jără sfirşit cu Hristos cel jertiit şi înviat şi intre ei 
iși, activind dragostea ca atribut al persoanelor şi gustind 
irin arvună viata de veci de după înviere, viaţă iericită în co- 
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67, coala B 


















muniunea mereu sporită ce se hrăneşte din Hristos şi din Siinta 
Treime. Prin aceasta ei trăiesc sensul deplin al existenței în 
mod anticipat, sens arătat prin luminile ce sint aprinse în tot 
timpul Sfintei Liturghii : 

În comuniunea începătoare cu Siinta Treime prin unirea 
lor euharistică cu Hristos şi deci prin înfierea lor, care-i face 
asemenea Fiului, ei trăiesc, dacă voiesc, în arvună ca moşte- 
nitori ai Împărăției Siintei Treimi sau ca părtaşi la Ea. lar co- 
muniunea Sfintei Treimi este izvorul suprem şi nesecat al celor 
trei valori mai inalte ale existenţei: persoana, dragostea şi 
veşnicia lor. Aceste valori ni se comunică prin Fiul lui Dumne- 
zeu Care nu s-a făcut om, nu s-a răstignit şi n-a înviat şi nu 
s-a înălțat ca să nu mai fie cu noi, ca să rămină doar o amin- 
tire şi o nădejde ce ne va da şi nopă învierea, ci ca să ră- 
mină cu noi şi se sălășluiască in noi prin Taine, ca jertiit 
și înviat, ca să întărească şi în noi dragostea spre înviere şi 
spre viaţa de veci, În acest scop EI se uneşte cu noi cel mai 
mult prin Sfinta Împărtășanie în Sfinta Liturghie ca Cel jert 
fit şi înviat. De aceea Siinta Liturghie este prin excelenţă tră 
irea cu Hristos cel jertiit şi înviat, ca să intărim în noi duhul 
dragostei pină. la jertia contrară egoismului şi să inaintăm ast- 
jel spre înviere în împărăția dragostei eterne a Sfintei Treimi 

Împărăţia Sfintei Treimi sau comuniunea în ea se trăieşte 
în Sfinta Liturghie nu numai între cei prezenţi, ci cu toţi cei 
alipiţi de Hristos, ca Biserică, lie că sint trăitori în prezent 
fie că au decedat. Dragostea ca atribut al persoanei îi vede 
continuindu-şi viaţa în veci şi pe cei adormiţi. Cei prezenţi la 
Liturghie iși arată dragostea şi faţă de cei adormiţi şi o dată 
cu aceasta credința în nemurirea lor, făcută fericită prin dra 
gostea lor, prin pomenirile dese ale acelora în rugăciunile lor 
Prin aceasta cei prezenţi arată nu numai credința în durata 
eternă a persoanelor iubite, ci şi conştiinţa răspunderii lor pen 
tru eternitatea lor fericită. Acolo unde nu se crede în eternita 
tea persoanei, scade şi răspunderea unora pentru alții. Răspun 
derea aceasta ia proporţii incalculabile acolo unde se ştie că 
de faptele noastre faţă de alţii atit cit trăiesc şi de rugăciu- 
nile noastre pentru ei după moartea lor, depinde însăşi ferici 
rea eternității la care sint destinaţi. Şi numai o astiel de răs 
pundere, crescută dintr-o iubire nemăsurată, înalță calitatea 
persoanei umane la. trepte de negrăită înălțime . 


























* Din „Spiritualitate şi comunitate în Liturghia ortodoxă“, Editura Mitropoliei 
Olteniei, Craiova, 1986 p. 5-12 
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DESĂVÎRŞIREA 
PRIN UNIREA CU DUMNEZEU 
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1. Dragostea și nepătimirea. Treptele dragostei 


La unirea cu Dumnezeu nu se poate ajunge decit prin 

rugăciunea curată. „Virtutea rugăciunii efectuează taina unirii 
noastre cu Dumnezeu, spune sfintul Grigorie Palama ; căși ru- 
găciunea este legătura făpturilor raţionale, cu Făcătorul." x Dar 
unirea cu Dumnezeu e mai presus şi de rugăciunea curată. Ea 
inseamnă dragostea desăvirşită. Şi pe aceasta nu o dă omul 
de la sine, ci îi vine de la Dumnezeu. 
Căci înainte de a îi în starea de rugăciune curată, omul 
trebuie să se ii curăţit de patimi. Dar curățirea de patimi'e 
una cu creşterea dragostei de Dumnezeu. Astiel, dragostea lui 
picurindu-se cu anticipație în suilet îl întăreşte în liniştea ne- 
pătimirii şi în rugăciunea curată. lar prin aceasta vine in el 
şi mai multă dragoste, Mai bine zis acum lucrează în el nu- 
mai dragostea dumnezeiască, sau Duhul Sfint. Precum se li- 
nişteşte marea tulburată cînd se varsă untdelemn în ea, zice 
Diadoh, iurtuna ei liind biruită de calitatea acestuia, aşa şi 
suiletul nostru se umple de o liniște fericită, cind se toarnă 
în el dulceaţa Duhului Sfint.“ * 

Deci e o strinsă legătură între dragoste şi nepălimire. 
Dragostea presupune nepătimirea şi o întăreşte la rindul ei, 
pentru faptul că ea e opusul patimilor, care reprezintă egois- 
mul. Unde sint patimi, nu poate îi dragostea. De aceea iubi- 
rea vine în suflet în toată amploarea ei după ce am ajuns la 
nepătimire, după ce ne-am eliberat de patimi. Desigur şi rugă- 
ciunea culminantă, mai presus de rugăciunea prin concepte şi 
cuvinte, tot numai atunci o dobindim. Căci nu se poate ruga 
cum trebuie cel ce nu e liniştit şi nu se poate indrepta exelu- 
siv spre Dumnezeu, cîtă vreme e preocupat în mod egoist de 
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sine insuşi. În acest sens, iubirea însumează celelalte virtuţi. 
dacă prin îiecare virtute se omoară o patimă, Dar ea e iructul 
imediat al rugăciunii. „Toate virtuțile aiută minții să aiungă 
la dragostea de Dumnezeu, dar, mai mult decît toate, rugăciu- 
nea curată. Căci prin aceasta zburind spre Dumnezeu. iese 
aiară din toate cele ce sint“, zice sfintul Maxim Mărturisito- 
rul”! Dacă patimile inseamnă într-un cuvin? iubirea de sine, 
iubirea de Dumnezeu este opusul iubirii de sine. „Cel ce se 
iubeşte pe sine, nu poate iubi pe Dumnezeu“, zice Diadoh. „Dar 
cel ce nu se iubeşte pe sine din pricina bogăției covirşitoare a 
iubirii de Dumnezeu, îl iubeşte pe Dumnezeu, fiindcă unul ca 
acesta nu caută niciodată slava sa pe a lui Dumnezeu. Căci 
cel ce se iubeşte pe sine cauuă slava sa, iar cel ce iubeşte pe 
Dumnezeu iubeşte slava Celui ce l-a făcut pe el. Fiindcă e pro- 
priu suiletului simțitor să caute pe de o parte pururea slava 
lui Dumnezeu în toate poruncile pe care le, împlineşte,-iar pe 
de alta, să se desfăteze intru smerenia sa. ? 

Dar dragostea de Dumnezeu pe cea mai inaltă treaptă 
nu este numai libertate de patimi, ci este darul lui Dumnezeu 
ce se coboară în suiletul aiuns în această stare. 

Dacă rugăciunea porneşte de ios, desigur aiutată de harul 
ascuns al Duhului Sfint, dragostea culminantă este răspunsul 
de sus al lui Dumnezeu. Prin ea ni se face descoperită şi sim- 
țită dumnezeirea, Sfintul Grigorie Palama spune de apostolul 
Pavel : ub puterea extazului a uitat chiar şi de rugăciunea 
către Dumnezeu. Aceasta este şi ceea ce spune sfintul Isaac, 
avind ca impreună mărturisitor pe dumnezeiescul Grigorie, că 
rugaciunea este puritate a minții şi se retează brusc cînd e 
surprinsă de lumina Sfintei Treimi (Cuw. XXXII, ed. 1895, 
p. 140), sau că există o puritate a minţii peste care in timpul 
rugăciunii străluceşte lumina Sfintei Treimi ; atunci mintea se 
înalță mai presus de rugăciune, datorită rugăciunii curate şi 
darului Duhului. Atunci mintea nu se mai roagă prin rugăciune, 
ci, aiunsă în extaz," pătrunde în lucrurile neinţelese,* 7? Aşadar, 
unirea nu e propriu-zis rugăciunea; pentru că în rugăciune e 
prea clară încă conştiinţa deosebirii de Dumnezeu. Ea e însă 
produsul rugăciunii, realizindu-se la sfirşitul ei, ca răpire a 
minţii la Dumnezeu. Siintul Grigorie Palama zice despre unirea 
minţii cu Dumnezeu : „Aceasta este ceea ce au spus părinți 
„Sfirşitul rugăciunii este răpirea minţii la Domnul.*7* Unirea e 
totuna cu trăirea dragostei de Dumnezeu, care coboară de sus. 
lar „dragostea e din rugăciune“, spune tot sfintul Isaac Sirul. 
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u de dragostea ce începe cu rugăciunea şi din ru- 
dă Adi alcie ci de dragostea ca energie sina ARS, 
ată, ca dar de sus. lată cum le deosebeşte pe aces! ea cu 
Diadoh al Foticeii: „Alta este dragostea naturală a fi etulu 
şi alta, cea care vine în el de la Duhul Sfint. Cea dintii e Ma 
derată şi pusă în mişcare şi de voinţa noastră. ac sut 
vrem. De aceea e şi răpită cu uşurinţă de duhurile “le: Sina, 
nu ținem cu tărie la hotărirea noastră. Cealaltă Aşa, Ș mult 
aprinde sufletul de dragostea lui Dumnezeu, Ins CA e PARLE 
lui se lipesc de dulceața negrăită a acestei iuol ş BR 9 
afecțiune negtăită şi infinită. Căci mintea umplin u-se ai 
de lucrarea duhovnicească, se face ca un izvor din care ţişi 
Ă şi ria.* : ȘI 
E esa al bucura de catolicism, care nu admite aer ne- 
create ale lui Dumnezeu şi care trebuie să considere şi sado 
tea un dar creat, ortodoxia consideră dragostea ca o 6-4 
necreată, comunicată de Duhul Sfint, o energie Su MGB a 
şi îndumnezeitoare, prin care participăm real la via S i 
Treimi. „lubirea vine de la Dumnezeu“, zice Sfintu gan » 
4, 7). „Dar această iubire presupune după sfintul Mil să e 
dispoziție proprie a naturii create, o sămință sau ci pu ga : 
“iubire ( Saar ae ) în ființa omului, chemat să ajung 

a şire prin dragoste.“ : 

P stiti ii CER aerial virtuală de a deveni subiect al Ara: 
Stei divine şi într-o măsură oarecare și tinde spre aceasta: 
FE aceasta stă chipul dumnezeiesc în el. Dar dragostea a a 
„în deplinătatea ei nu o poate avea de la sine, ci o itialaai 

de la Dumnezeu, ceea ce (no eangă că ae parea nu o poa 
îndi ît îi muniune cu Dumnezeu. Spate 
„if es ar chip se ascunde virtualitatea asemănării, 
virtualitatea aceasta nu poate deveni actualitate de la sine, ci 
numai sub flacăra lucrării sau a iubirii dumnezeieşti. i 
. Natura în stare pură nu o găsim ci, sau în stare de 
 sub-natură, sau în stare de natură penetrată de har. Deci SI 
dragostea naturală nu o cunoaştem în puritatea ei. Dragos SA 
pe care o vedem la om, în alara legăturii cu Di ma/ i e 
nici măcar dragostea naturală. Marile deficienţe ale pei ei 
acesteia ne arată că adevărata dragoste nu poate fi decit un 
dar al lui Dumnezeu. Ciu a aluas, natura la starea ei sănă 
î ostea ei e și harul divin e i 
[Neo dreecea, ezita naturală este activ şi omul. însă 
mai sus de această treaptă se ailă cel în care lei eăză Sta 
siv dragostea lui Dumnezeu. Propriu-zis, putem distinge in dra- 
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goste trei trepte : a) Tendinţele de simpatie naturală din starea 
naturii căzute din har; b) Dragostea creştină, care folosind 
aceste tendinţe creşte din harul divin și din' eforturile proprii ; 
aceasta are o creştere şi devine fermă ; ea duce natura pină 
la un îel de implinire a ei; la început ea e puţin fermă, pe 
urmă tot mai fermă şi intensă. Diadoh are în vedere uneori 
pe prima, alteori pe a doua cind vorbeşte de dragostea natu- 
rală. La inceputurile ei, dragostea de a doua, fiind şovăitoare, 
poate îi uşor coniundată cu simpatia naturală, mai bine zis, 
cu cea a celui lipsit de har. Dar pe măsură ce progresează, 
se fortilică, se apropie de dragostea ca extaz, care e dar ex. 
clusiv de sus. Dragostea a doua, sau creştină, pregăteşte su- 
îletul pentru extaz. Acestea două pot îi iarăşi cuprinse uneori 
sub acelaşi nume, mai ales cind e vorba de cele mai inalte 
trepte ale celei dintii. c) În rşit, e dragostea ca extaz sau 
ca dar exclusiv de sus. Aceasta vine după pregătirea îndelun- 
gată prin a doua şi ţine clipe scurte, ca din ea să cîştige forţă 
nouă cea de a doua şi să-și continue creşterea. Dacă în cursul 
celei de a doua omul se ridică la starea naturii restabilite în 
har, dragostea ca dar exclusiv îl ridică peste limitele naturii. 
Noi, cind yorbim adeseori de dragostea adevărată, vorbim de 
dragostea a doua, în opoziție cu cea dintii, copleşită de egoism. 
Dar incă nici ea nu e încă dragostea ca putere exclusiv dum- 
nezeiască, 

Dragostea deplină înseamnă o victorie totală a omului 
asupra lui însuşi, nu în sensul că s-ar disprețui pe sine în urma 
unei descurajări, ci în sensul că afirmă pozitiv viaţa, dar con- 
sideră că adevărata viață stă în grija exclusivă de alţii şi în 
uitarea de sine. Cel ce are dragostea adevărată în sine expe- 
riază o infinitate a puterii de a se dărui, pe care evident că 
nu o poate avea de la sine. 

Dragostea divină are o fermitate pe care nici o vicisitu- 
dine nu o poate clătina, ceea ce e străin dragostei naturale. 
Cel ce are acea dragoste simte în sine un izvor pururea 
țişnitor de lumină şi de bucurie. Aceste virtuţi nu le poate 
avea dragostea naturală care cade atit de repede şi pe care o 
slăbeşte orice rău pe care îl suleră.“ '* 

lubirea dumnezeiască ce se coboară în om presupune o 
vietorie asupra egoismului manifestat prin patimi şi, fiind o 
ieşire pozitiva a omului din sine, e în același timp iubire de 
Dumnezeu şi iubire de semeni. Desigur, puterea iubirii de la 
Dumnezeu fiind şi obiinindu-se prin aţintirea sufletului spre 
Dumnezeu prin rugăciune, e just să se spună că iubirea de Dum- 
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nezeu este izvorul iubirii de oameni, nu invers. Nu de la iu- 
birea de oameni se ajunge la iubireaa de Dumnezeu, ci de la 
birea de Dumnezeu se ajunge la iubirea de oameni, ultima 
iind o prelungire a celei dintii. -„Cind începe cineva să simtă 
imbelşugare dragostea lui Dumnezeu, incepe să, iubească şi 
pe aproapele intru simţirea duhului“, zice Diadoh. Aceasta nu 
inseamnă că uneori iubirea de oameni poate lipsi. Iubirea de 
meni e îructul necesar al iubirii de Dumnezeu, așa cum ro- 
dul plantei e efectul necesar al luminii solare pe care o pri- 
eşte prin orientarea ei spre soare. ȘI : : 
„Cel ce iubeşte pe Dumnezeu nu poate să nu iubească 
i pe tot omul ca pe sine insuşi, zice siintul Maxim Mărturi- 
itorul, deci nu are plăcere de patimile cele necurăţite încă ale 
proapelui.* * „Sfinţii ajung la desăvirşire şi la asemănarea cu 
Dumnezeu atunci cind izvorăşte iubirea lor faţă de toți oa- 
eni.* ** lubirea de Dumnezeu nu admite nici cea mai mică 
imbră în iubirea faţă de semeni. „Cel ce mai vede în inima 
o umbră de ură lață de vreun om oarecare pentru cine 
lie ce greşeală, e cu totul străin de iubirea lui Dumnezeu, 
ăci iubirea de Dumnezeu nu suferă cituşi de puțin ura, faţă 
vreun om,“ * „Precum Dumnezeu iubeşte pe toţi la fel, pe 
virtuos slăvindu-l, iar pe cel rău milostivindu-l şi căutind 
i] îndrepte, tot aşa, cel ce iubeşte pe Dumnezeu iubeşte pe 
ți la fel, pe cel virtuos pentru firea şi pentru voia lui cea 
ună, iar pe cel rău pentru firea lui şi din compătimirea ce o 
ire faţă de el ca de unul ce petrece în întuneric. Puterea 
mei astiel de iubiri faţă de semeni se explică prin faptul că 
a nu e decit iubirea lui Dumnezeu coborită în suilet şi indrep- 
tă pe de o parte spre Dumnezeu, pe de alta spre oameni. 
lintul Isaac Sirul vede insă o opozilie intre iubirea lumii și 
ibiea de oameni. „Nu pot cîştiga dragostea de oameni cei ce 
besc lumea.“ * : câ A î 
Desigur omul nu poate cuprinde în sine toată iubirea lui 
imnezeu. Dar nu e mai puţin adevărat că avind-o în sine, 
simte ca pe ceva ce nu se mai sfirşeşte. Ea creşte în măsura 
ercițiului şi a voinței de a o intensifica. Pentru că în măsura 
“care işi deschide inima faţă de oameni, o lărgeşte pentru 
eanul dragostei dumnezeieşti. „Mulţi slinţi şi-au dat trupu- 
le lor iiarelor, sabiei, focului, pentru aproapele.“ Prin cei 
inşi la o astiel de iubire se comunică energia nesfirşit a 
irii divine, deşi canalul fiinţei lor e prea sirimi, e 
sată manifesta de la inceput întreagă. Ei au impre, 
deşte, că-i inundă o bucurie și 









































































































țișa pe oricine. Dar aşa e ea, pe cele mai inalte trepte ca ex- 
taz. „lubirea este, după calitatea ei, asemănătoare cu Dumne- 
zeu pe cit e cu putință muritorilor ; după lucrarea ei, e o beţie 
a sufletului ; după efectul ei, esfe izvor al credinței, abis al in- 
delungii răbdări, ocean al smereniei,“ zice loan Scăraru. “ Isaac 
Sirul descrie astiel infinitatea iubirii ce coboară în inimă de 
la Dumnezeu : „lubirea ce are pe Dumnezeu de cauză este 
un izvor țişnitor care nu-şi intrerupe niciodată curgerea. Căci 
insuși el este izvorul iubirii şi materia care o alimentează nu 
se sfirşeşte niciodată... Niciodată nu-i lipseşte celui ce s-a în- 
vrednicit de ea materia care-l poartă spre pomenirea lui Dum- 
nezeu, incit și în somn stă de vorbă cu Dumnezeu,“ “* lar.ca- 
racterul extatic al acestei iubiri îl descrie tot el astfel: „Iubi- 
rea aceasta lace suiletul extatic. De aceea, inima celui ce o 
simte nu mai poate să se despartă de ea, ci pe măsura iubi- 
rii venite asupra lui se observă în el o schimbare neobişnuită 
lar semnele sensibile ale acestei schimbări sint: fata omului 
devine aprinsă, plină de farmec, trupul lui se încălzeşte, frica 
şi ruşinea se depărtează de la el şi devine aşa zicind extatic 
Puterea care stringe mintea fuge de la el, ieşindu-şi oarecum 
din sine. Moartea îniricoşată o simte bucurie şi niciodată con- 
templaţia minţii nu mai suleră vreo intrerupere in înţelegerea 
celor cereşti... Conştiinţa şi vederea lui cea naturală au dispă- 
rut şi nu mai simte mişcarea lui care se mişcă printre lucruri, 
Şi chiar dacă ace ceva nu simte ca unul ce are mintea plutind 
în contemplație şi cugetarea lui într-o vorbire cu cineva.“ Nu 
mind-o ca Diadoh „o beţie a sufletului“, sfintul Isaac caracte- 
rizează astiel această beţie: „De această beţie duhovnicească 
au fost beţi apostolii şi martirii, cei dintii străbătind toată lu- 
mea întru osteneală şi osindire, ceilalți vărsindu-şi singele ca 
pe o apă din mădularele tăiate şi suferind chinurile cele mai 
mari fără să slăbească cu sufletul.“ Iubirea dumnezeiască e 
aşadar o beție, intrucit copleşeşte cu entuziasmul ci judecata 
lumească a minţii şi simţirea trupului. Ea mută în alt plan de 
realitate pe cel părtaş de ea. Vede o altă lume, a cărei logică 
intunecă logica vieţii obişnuite, primeşte simțirea altor stări 
care copleșeşte simţirea durerilor şi plăcerilor trupeşti. De 
aceea, martirii par nebuni lumii acesteia, dar ei sint adevărații 
inţelepţi.“ 

Siintul loan Scăraru declară că iubirea divină. îi lace p. 
cei părtaşi de ea să nu mai simtă nici plăcerea de mincare 
sau chiar să nu o mai poltească des. „Căci precum apa hră 
neşte rădăcina de sub pămint a plantei, aşa hrăneşte focul ce 


120 



































resc sufletul acestora.“ ” Iubirea e aşadar o forţă care, alimen- 
tind spiritul, revarsă şi în trup putere încit acesta nu mai are 
nevoie de mincare regulată pentru a-şi sustine forța vitală. 

Dar mai interesantă este observaţia lui loan Scăraru, că 
iubind noi îaţa celui iubit, aceasta are putere să ne transforme, 
deci, cu atit mai mult fața Domnului. „Dacă faţa celui iubit 
ine preiace în chip vădit în intregime şi ne face radioşi, feri- 
ciți şi neintristaţi, ce nu va face fața Domnului coborind în 
hip nevăzut în suiletul curat?“ 














2. Dragostea ca factor de unire desăvirșită și ca extaz 






Marea taină a iubirii este unirea pe care o realizează 
tre cei ce se iubesc, fără desiiințarea lor ca subiecte libere. 
egătura stabilită de iubire nu constă numai în faptul că cei 

se iubesc cugetă cu plăcere unul la altul, aşadar în orien- 
farea intenţiei fiecăruia spre celălalt, ci în faptul că fiecare îl 
rimeşte pe celălalt in sine. 
între cei ce se iubesc nu este separație. Pe de altă parte, 
ar Îi simplist să concepem iubirea numai ca o comunicare de 
energie de la unul la altul, precum ar îi cu totul greşit să 
lie considerată ca o identitate de eu-ri. Energia care se comu- 
ică de la unul la altul în cei ce se iubesc nu are un carac- 
r fizic şi nu se comunică în forma în care se comunică ener- 
ziile iizice. Într-un anumit sens, cel iubit nu-și trimite numai 
6 energie în ființa celui iubitor, ci pe sine însuşi întreg, fără 
înceteze de a rămine în sine. E o proiectare a ființei sale 
intregi prin energia sa în suiletul celui iubitor, încît nu mai 
tii care trimite odată cu chipul său mai multă energie de la 
ine la celălalt; cel iubit sau cel ce iubeşțe. a 
Desigur această reciprocă comunicare de energie are loc 
tie] intre doi oameni, ca între om şi Dumnezeu. Aici în pri- 
| rind Dumnezeu îşi trimite energia în om. lar erosul divin 
oborind în om îl face pe acesta să absoarbă proiecția chipului 
ii Dumnezeu în sine. Dar nu e mai puțin adevărat că ener- 
la divină, odată comunicată omului, aceasta se întoarce spre 
jumnezeu şi în această întoarcere a ei ea îmbracă forma alec- 
unii subiectului uman, trezită de energia divină. Căci nu nu- 
i Dumnezeu iubeşte pe om, ci și omul îl iubeşte pe urmă pe 
mnezeu, sau işi trimite şi el spre Dumnezeu o energie pro- 
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prie, sau energia divină îmbrăcată şi imprimată de intenţionali- 
tatea şi afecțiunea subiectului propriu. Dacă, după cum zice 
loan Scărarul, faţa celui iubit ne, preface în intregime după 
chipul ei şi ne umple fața noastră de bucurie şi de farmec, 
înseamnă că o energie a lui e trimisă în noi şi lucrează asu- 
pra noastră, dar nu în mod fizic sau subconștient, ci prin voia, 
afecțiunea şi conştiinţa noastră, uşurate insă de energia aceea, 
ce lucrează mai adînc în noi. ) 

Această lucrare a chipului ființei iubite absorbit de fiinţa 
iubitoare şi vice-versa a lost observată şi descrisă insistent de 
Ludwig Binswanger.” "EI numeşte această absorbire a chipu- 
lui iubit şi transiormarea pe care o provoacă : imaginaţie sau 
închipuire în sensul etimologic al cuvintelor. Imaginaţia aceasta 
nu este o simplă fantezie sau iluzie, fără obiect real, ci pri- 
mirea in suilet a chipului unei fiinţe reale, o legătură intimă 
între două fiinţe ce se iubesc. Chipul ființei iubite sau iubitoare 
primit în mine îl trăiesc ca pe o adevărată susţinere sau inte- 
meiere a vieţii mele.” 

Dar Binswanger nu se muliumeşte cu constatarea acestui 
îap! al iubirii „imaginative“, al bucuriei de a avea chipul fiin- 
ței iubite mereu în cuget, ci caută şi o explicație a ei. lar ex- 
plicația o găseşte intr-o unire fundamentală, realizată între 
persoanele ce se iubesc, Noi am văzut că pe Dumnezeu îl ex- 
periem în rugăciune ca subiect absolut suveran. Ca subiect su- 
veran experiem şi subiectul nostru. Nici subiectul nostru, nici 
al semenului nu poate fi captat, cuprins, subordonat, îăcut 
obiect. Dar dacă subiectul semenului nu-l pot capta, ceea ce 
se intimplă mai ales în iubire, cînd nici nu încerce aşa ceva, 
deci nu-i pot anula suveranitatea, în iubire eu totuşi îl expe- 
riez ca dăruit mie; eu nu mă simt pe mine ca un ins singu- 
ratie în opoziție cu el, sau pe'el in opoziţie cu mine, căci dacă 
ar Îi aşa, legătura dragostei ar fi ruptă. În iubire eu nu mă 
trăiese numai pe mine sau numai prin mine, ci şi pe semea 
sau prin semen, lără ca el să inceteze de a fi un subiect inde- 
pendent de mine. Aceasta inseamnă totuşi că nu-l am ca obiect 
al meu, ca parte a individualităţii mele, ci în legătură liberă 
cu mine, nu ca al meu, ci ca al nostru. Subiectul lui îmi este 
dal, sau mi se descoperă ca îiindu-mi dat, ca şi subiectul meu, 
intr-o existență suverană, dar totuşi linind de existența mea. 
trăit! la un loc cu existența mea. El imi devine mai intim de- 
cit orice lucru pe care il posed, îl simt pătruns mai adinc în 
mine decit orice, iar eu pătrund în el mai mult ca orice lucru 
pe care îl are. E mai deplină intimitatea între mine şi el decit 
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e mine şi orice lucru posedat, dar totuși nu-l posed ca pe 
lucru, nu-l pot reduce 8, ceva stăpinit de „eu-l“ propriu 
ot dispune singur de el. 3 E 
E Dacă tă mi te Sărulești liber şi fără a înceta de a îi su- 
an. nesubordona! mie ca obiect, iar eu mă dăruiesc ţie la 
|, inseamnă că nici eu, nici tu nu devenim proprietatea exelu- 
Vă a unuia, ci eu sint al tău fără a încetă să fiu şi al meu 
fu eşti al meu fără a-ţi pierde libertatea fără a înceta să 
şi al tău. Eu sint adică al nostru şi tu eşti al nostru, 
opriu-zis nici eu nici tu nu sintem ai noștri in sens de obiecte 
une, ci eu şi tu ne experiem ca o unitate de subiecte li- 
e, atit de legate incit nu se pot despărți, ca o unitate tră- 
de fiecare din două subiecte, subiectul tău fiindu-mi lol aşa 
intim, de necesar ca şi al meu, ba chiar constituind pentru 
ie, sau pentru subiectul meu centrul de preocupare Şi izvo- 
de trăire, aşa cum subiectul meu constituie pentru line un 

menea centru şi izvor. î 
Sintem doi intr-o unitate, fiecare privind la celălalt. Tu 
eşti necesar mie, ţii de existența mea, fără a fi incorporat 
eu-l meu, şi eu de existența ta, fără a fi încorporat în tine. 
ii eşti necesar: mie, nu pentru ca să te fac subordonatul şi 
uiitorul meu, nu pentru că aş simţi necesitatea unui astiel 
: subordonat şi sluiitor, ci pentru a-mi îi tu mie centrul meu 
preocupare şi de sluiire. Imi eşti necesar ca subiect auto- 
nu ca un obiect subordonat. Îmi eşti necesar pentru a 
ui griia de mine, cu griia de tine, pentru a te pune în 
| eu-lui meu. Atit de intim îmi devii, atit de una cu mine, 
de mult te atrag în centrul existenței mele, încit imi sub- 
cu-l meu. Tu ţii locul eu-lui meu, ţii în mine locul per- 
nei prime, păstrindu-te independent de mine. Sfintul Maxim 
rturisitorul zice: „Prin iubire fiecare atrage pe semenul său 
de mult la sine in intenţiile sale şi-l preferă sieşi, pe cît 
espingea înainte şi se prefera pe sine.” în același timp, 
i la. îel cu mine şi în aceasta se manifestă independenţa 
biectului tău faţă de r ine, întregind tocmai prin uceasta fe- 
irea mea. E o substituire de eu-ri. Locul eu-lui meu l-ai luat 
i locul eu-lui tău in tine l-am-luat eu, prin vointa ta. nu 
constringerea mea ; ga 
Dar tu ai luat locul eu-lui în mine răminind autonom, 
propriu-zis nu e o absorbire a ta. in mine, ci o ieşire a 
din mine, o trăire a mea nu în iurul eu-lui propriu, ci în 
U| lau, ca şi o trăire a ta în jurul meu. Eu nu experiez. nu- 
frăirca ta în iurul meu, ci şi pe a mea în iurul tău. În- 

































































trucît centrul trăirii mele nu mai sînt eu, ci tu, țe experiez pe 
tine ca centru, dar întrucit centrul trăirii tale sint eu, valoarea 
mea este recompensată prin tine, încit prin mine experiez va- 
loarea ta, dar în acelaşi timp prin tine imi vine la conştiinţă 
şi valoarea mea ; astiel chiar despre mine, ca valoare, ştiu 
prin tine, sau pe mine mă am în adincimea proprie, prin tine 
Conştiinţa de mine e nedezlipită de conştiinta de tine, de con- 
ştiinta de „noi“ 

Dionisie Areopagitul spune despre iubire ca ieşire din 
sine: „lubirea dumnezeiască este extatică ; ea nu permite celor 
ce se iubesc să fie ai lor înşişi, ci ai celor pe care-i iubesc 
De aici vine că marele Pavel, cuprins de iubirea dumnezeiască 
şi de puterea ei extatică, a rosti! aceste cuvinte inspirate de 
Dumnezeu : „u mai trăiesc eu, ci Hristos trăieşte în mine“ 
(Gal. 3.20). Prin iubire este aiară de el însuşi şi pierdut în 
Dumnezeu, după propria sa expresiune, nemaitrăind propria sa 
viață, ci viața suveran scumpă a celui iubit.“% 

Propriu-zis nici eu nu-li aparțin ţie, nici tu mie, ci amin 
doi unui „noi“ comun. Eu mă depăşesc pe mine în legătură 
de iubire cu tine, nu mai sint inchis în mine, ci oarecum între 
tine şi mine, Sint ieşit din cercul proprietăţii mele, ca şi tu 
din cercul proprietăţii tale, creăm o unitate care nu se mai re- 
duce la proprietatea unui singur eu, a mea sau a ta, şi totuși 
nu e in alară de noi amindoi. Nu e vorba nici de a ne avea 
pe noi amindoi într-o proprietate comună, cum putem avea di- 
ferite obiecte în comun, ci aşa cum eu-l meu singular e mai 
presus de calitatea de proprietate a mea, dar totuşi îl trăiesc 
aşa eu-rile noastre sint mai presus de o proprietate individuală 
sau comună, dar le trăim în comun; şi eu şi tu trăim din 
unitatea celor două subiecte, fără ca acestea să inceteze de a 
îi două ; eu trăiesc pe „noi“ şi tu, pe „noi“. De aceea râpor- 
tul meu cu tine nu se poate exprima ca incorporare a ta în 
mine, sau a mea în tine, ci ca „intilnire“, ca ieşire a mea din 
mine şi a ta din tine; eu stau deschis în fata ta şi tu deschis 
în iaţa mea. Această reciprocă deschidere e şi o reciprocă apar 
tenență şi libertate în acelaşi timp. Eu nu pot exista fără să 
te trăiesc pe tine, şi nici tu, fără să mă trăieşti pe mine. Eu 
crese spiritual trăindu-te pe tine, iar tu la îel. E o întregire 
a mea prin tine şi a ta, prin mine. 

Eu am nevoie să-ți comunic 
tu asculți cu înțelegere, ciştig şi eu o nouă înielegere a lor 
Eu ciştig în adincime, îmi devin îransparent ca subiect prin 
faptul că pătrund în adinimea subiectului tău, sau prin faptul 
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ție anumite sensuri şi dacă 















tu deschizi liber adincimile tale. Tu eşti nădeidea şi tăria 
lea, eu sint nădeidea şi tăria ta. Chiar prin faptul că te ştii 
adeidea şi tăria mea, te întăreşti, şi eu la fel, chiar prin fap- 
il că mă ştiu nădeidea şi tăria ta. Apartenența mea şi a ta 
ui „noi“ comun face ca, atunci cînd tu strigi după aiutorul 
eu, eu să simt că ceva ce ţine de mine e in sulerinţă, iar 
lacă te lovesc pe tine mă impuținez şi mă păgubese pe mine 
ceva cu mult mai esențial decit dacă aş pierde un bun care 
exclusiv al meu. Poate de aceea zice irancezul „partir c'est 
ourir un peu“. Plecind de lingă tine mor întrucitva, precum 
ori şi tu cind pleci de lingă mine. Aşa se explică sentimentul 
| al mustrării conştiinţei pentru răul ce l-am făcut altora 
răspunderea ce o simt pentru semeni. 'vumai faptul că în 
agoste mi se revelează apartenența ta în cercul existenței 
ele, ca parte a lui „noi“, al unei realităţi comune căreia îi 
arțin şi eu şi tu, şi numai faptul că în acest „noi“ ă de 
ire nu pot exista in mod”normal, eu am rolul de a primi de 
tine, precum tu ai rolul de a primi de la mine, explică acel 
ru pe care-l simt ca o adevărată minune: că tu mă iubeşti 
mine.: Fiecare subiect, înțelege de ce iubeşte pe altul, căci 
ide în acela o serie de însuşiri şi de aiutoare, simte că lără 
n-ar putea trăi. Dar nu înțelege uşor de ce il iubeşte altul 
el, intrucit în dragostea altuia față de sine el insuşi işi 
e fără preţ, neinteresant, fără adincimi. vimenea nu-şi poate 
seama cit de mult valorează el pentru altul, dar îşi dă 
ama ci! valorează altul pentru el. 
Acesta e reversul mindriei şi al părerii de sine. Aici se 
velează iaptul că nimeni nu se poale mulțumi cu sine fără 
iul, că existența sa devine bogată şi adincă prin altul. Tră- 
d exclusiv în mine, existența mi se sleieşte de orice conținut. 
iswanger citează pentru acest fenomen cuvinte din Jean Paul. 
e vede minunea principală nu în a iubi, ci în iaptul de „a 
„lubirea cu care ne primeşte bunătatea celuilalt este 
ia atit de tainic, încît noi nu putem pătrunde în înţelesul 
pentru că nu putem împărtăși ideea bună ce-şi-o lace acela 
spre eu-l nostru, noi nu înțelegem cum ne poate iubi acela, 
ne impăcăm cu aceasta, dacă gindim că celălalt din par- 
i sa ințelege tot aşa de puţin dragostea noastră faţă de el.“ 
De aceea dragostea creştină e impreunată cu smerenia. 
-un chip analog cu Jeaa Paul, Dostoievski pune pe Markel, 
din personaiele sale, să intrebe pe servitori : „lubiţii mei, 
mei. de ce mă slui De se va milostivi Dumnezeu de 
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mine şi mă va lăsa să trăiesc, vă voi sluii şi eu pe voi, 
fiecare trebuie să slujească altora.“ %% 

Cu atit mai greu ne e să înţelegem taina iubirii lui Dum- 
nezeu iaţă de noi şi dorinţa lui Dumnezeu de a-i răspunde cu 
iubirea noastră. E uluitoare valoarea ce ne-a dat-o Dumnezeu 
lubirea e dovada existenţei noastre eterne şi miilocul desăvir- 
şirii noastre. 

Uneori sentimentul acesta al lipsei noastre de importanţă 
ne face să pregetăm a dărui un cuvint de apreciere cuiva care 
ni se pare cu mult mai presus de noi ca să aibă nevoie de el, 
alteori adresăm semenilor cuvinte grele, socotind că ele nu pot 
avea nici un ecou serios în ei. Dar pe urmă ailăm cu uimire 
cit de mult a durut pe,cineva lipsa unui cuvint bun din partea 
noastră, sau rostirea unui cuvint rău la adresa lui. 

S-ar părea, la prima vedere, că ceea ce ne determină la 
această întrelăsare de a acorda atenţia noastră unor persoane 
ce ni se par superioare este aceeaşi smerenie care trebuie să 
intovărăşească dragostea noastră. Dar smerenia adevărată nu 
pregetă de a acordă ăltora toată atenţia ; sentimentul puţină- 
tăţii proprii, fiind copleşit de sentimentul valorii altora trebuie 
să ne facă să uităm de puţina importanță ce o pot avea cu 
vintele şi atenţiile noastre, şi să-i acordăm altuia toată atenţia 
jără ne mai gindim la noi, ci exlusiv la el. lubirea e şi in 
acest sens o depăşire de sine 

Simţirea smerită a acestei puţinătăţi a propriei persoane 
nu exclude insă o creştere proprie prin dragostea semenului.”* 
Eu simt că, dacă aş trăi prin mine însumi în afăra legături 
de iubire cu cineva, n-aş [i nimic, dar în această legătură eu 
cresc, insă tot plusul pe care-l experiez îl reduc la el. Vom 
vedea că același sentiment îl am atunci cind cresc in dragos 
tea de Dumnezeu. j 

Dragostea se realizează atunci cind se intilnesc într-o 
trăire reciprocă deplină două subiecte în calitatea lor „de su 
biecte, adică lără să se reducă reciproc la starea de obiecte, ci 
descoperindu-se la maximum, ca subiecte, dar cu toate acestea 
dăruindu-se reciproc şi cu toată libertatea. Iubirea e pătrunde 
rea reciprocă a două subiecte în intimitatea lor, mai mult ca 
întrepătrunderea între un subiect şi un lucru, Îără ca ince 
teze a Îi suverane şi autonome. Prin iubire pătrurizi în intimi 
tatea unui semen, în simburele ființei lui, mai mult decit pi- 
trunzi în ființa unui obiect, chiar dacă-l asimilezi prin mincare! 
Îl pătrunzi lără să-l nimiceşti, sau împuţinezi, ci, dimpotrivă, 
dindu-i ocazia să creasă. De aceea iubirea e suprema unire și 
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promovare reciprocă şi, tocmai de aceea, suprema cale de cu- 
noaştere in care semenul nu-e pasiv, ci mai liber ca în orice 
altă stare sau relaţie. Cu cit îl iubesc mai mult, cu atit mi 
se descoperă mai mult. Subiectul uman poate actualiza o ast- 
fel de legătură cu orice subiect cind a luat cunoştinţă de el 
prin mitlocirea simţurilor. Deci virtual el e într-o asttel de le- 
gălură şi e chemat spre actualizarea ei cu oricine, Dar putinţa 
acestei legături de a se actualiza e mai mult sau mai puţin 
inăbuşită prin încercarea subiectelor de a se reduce reciproc 
la starea de obiecte, sau prin lipsa de atenţie cu care un su-: 
biect trece pe lingă altul. Mindria, patimile egoiste atrofiază 
legătura normală pe care o virtualitate firească din noi o cere 
dezvoltată în orice ins. Cînd dezvoltăm însă această legătură 
u ne descoperim în ea, ne plasăm fiecare neasemănat r 
mult în interiorul celuilalt decit inainte, dar şi în interiorul 
“propriu. Acum se realizează şi devine transparentă propria adin- 
“cime şi adincimea semenului. Ea ne revelează, ne dă un plus 
onsiderabil de realitate. Celălalt ni se revelează ca „avind o 
adincime uluitoare, o bogăţie nebănuită. Dar ceea ce e ciudat 
e că acest plus nu poate fi dobindit exact. Pe cită vreme, ră 
inind în contactul superficial cu semenul, cînd marea bogă- 
ie a subiectului ne este acoperită, putem formula in concepte 
efinite anumite însuşiri ate lui şi tindem să-l definim exact, iar 
descoperirea subiectului lui ne pune, dimpotrivă, intr-o legă 
dură cu un plus neasemănat mai mare, dar imposibil de pre 
zat, in esențaslui, în concepte. 
lubirea e un uriaş plus de cunoaștere, producind in ace- 
ași timp un uriaş plus de viaţă în cel iubit şi în cel ce iubeşte, 
iezvoltind la maximum ființa lui şi a mea. Dar această cunoaş- 
lere nu poate îi captață în concepte. Aici ni se descoperă “tot 
Sul „imaginalici* lui Binswanger. Dindu-mi seama printr-o 
periență directă că în subiectul semenului se cuprinde o bo- 
aie ce nu poate îi delimitată in concepte, mă aiut de ima- 
nație pentru lot*plusul din el, experiat, dar nccaptat în con- 
Cepte. 

Imaginaţia aceasta are multiple temeiuri de adevăr. În 
fimul rînd subiectul fiecăruia ascunde virtualităţi indefinite, 
are pot îi puse în valoare prin iubire. De aceea aceste virtua- 
lăţi le sesizează to! numai cel ce-l iubeşte. Aceasta, în primul 
ind, pentru că el surprinde în manifestările voluntare şi în 
ibrațiile lui sufleteşti o mulţime de nuanțe care revelează la- 
je neobservate de privirea piezişă sau superficială a celor 
i sint ostili sau indifărenţi. În al doilea rind, pentru că cel 
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ce iubeşte îinirumusețează în mod real prin dragostea sa fie- 
care trăsătură a celui iubit, nu numai pentru că proiectează 
de la sine un văl de lumină al. aceluia, iar faptul acesta se 
datoreşte fie în total virtualităţilor ascunse, în trăsăturile ce- 
lui iubit, fie idealurilor spre care aspiră în- mod neştiut tendi 
jele celui ce iubeşte, îie faptului că e o sinteză din aspiraţ 
unuia şi din virtualitățile sesizate din celălalt, ceea ce-i mai 
probabil. 

În general, imaginaţia e produsul unor iorțe, al unor la- 
tente, al unor posibilităţi din cuprinsul comun al celor doi, din 
cuprinsul lui „noi“.. Şi dacă cel ce şi le imaginează crede pu- 
ternic in ele, ceea ce se intimplă în dragostea adevărată, lorța 
de la baza lor în care e antrenată şi voința, comunicindu-se 
din cel ce iubeşte, celui iubit — îl ace pe acesta să se silească 
şi el spre actualizarea lor, făcind abstracţie de faptul că în 
el lucrează şi chipul ideal pe care şi l-a făcut despre celălalt 
Indeiinitul atit de bogat în latențe al subiectului iubit, sau 
dualitatea îmbogăţită a subiectelor ce se iubesc, cuprinde ca 
virtualități tot ce se exprimă prin imaginaţia lor, iar forţa 
acestei imaginaţii care e iorța dragostei, dacă dragostea e ade- 
vărală, adică statornică şi puternică, reuşeşte să actualizeze 
acele latenţe in fiecare din ei. Astiel chipul celui iubit, ideali- 
zat de imaginația celui ce iubeşte, devine o forță model care 
preiace pe cel iubit din zi în zi, în vreme ce şi cel ce iubeşte 
actualizează tot mai mult chipul idealizat al său, făurit de ce- 
lălalt. Propriu-zis între chipul meu idealizat de celălalt, şi chipul 
lui idealizat de mine se produce prin comunicare reciprocă o 
fuziune şi cu, prefăcindu-mă după chipul idealizat al celuilalt 
actualizez în acelaşi timp chipul idealizat al meu care a început 
să devină chipul după care se formează celălalt. lar privini 
fiecare la celălalt, in lumina chipului reciproc idealizat. de la 
o vreme a devenit Îiecare foarte mult ca chipul idealizat al ce 
Iuilalt,, căci privindu-l unul pe celălalt, fiecare vede up chir 
idealizat al lui după care se modelează el insuşi. Se ințel 
că nou! chip al amindurora nu poartă numai trăsăturile unuia 
sau altuia, ci e o sinteză a aminduroră, încit nu e o victorie 
egoistă a unui eu, ci a „noastră“ asupra egoismului meu şi 
al tău, şi o creştere a mea și a ta 

Dacă ar lipsi imaginaţia, chipul fiecăruia s-ar învirto 
şi şi-ar pierde frumuseţea. Imaginaţia e forța prin care cel ce 
iubeşte scoate ca un scafandru, din bogăția indefinită a celui 
iubit, frumuseți şi lumini şi transparențe noi pe chipul aceluia 
şi apoi pe chipul său, sau pe chipul comun și în parte il imbo 
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găteşte pe acela în mod real cu ele. Cind imaginaţia se opreşte, 
-a stins iubirea. Foria-imaginaţiei e iubirea şi forţa iubirii e 
aginaţia. Şi intrucit iubirea e în contact cu o realiiate adincă, 
idevărată, imaginaţia are şi ea o bază reală. Pe de altă parte, 
ele au o putere creatoare reală. 
Dar putem merge un pas şi mai departe în clarilicarea 
intregii puteri a acestei imaginaţii. Precum am văzut mai îna- 
inte, cel ce iubeşte, descoperind adincurile indeiinile ale subiec- 
tului semenului şi le descoperă şi pe ale sale, fără ca aceasta 

însemne că n-ar putea cobori şi prin sine în aceste adincimi 
proprii, desigur dacă nu e lipsit de iubirea de oameni în ge- 
era!, putere pe care o poate avea însă numai dacă are iubi- 
ea iajă de Dumnezeu. Dar noi am văzul că cel ce coboară 
adincurile indeiinite ale subiectului propriu adulmecă, în le- 
gătură cu indelinitul propriu, şi infinitul divin. 
Desigur, calea pe care, in acest caz, subiectul coboară 
adincimile sale e calea rugăciunii. Faţă de cel cv ar socoti 
ă, admitind o asemenea cale de coborire în adincimile proprii, 
ontrazicem afirmaţia noastră că fără iubirea altuia nu putem 
;ă ne descoperim subiectul propriu, menţionăm că rugăciunea 
stă în contrazicere cu calea dragostei, ci este şi ea o cale 
creştere continuă in dragoste. Căci inaintind prin rugăciu- 
lui lisus, la rugăciunea mintală din inimă, ceea ce ne sus- 
ine în acest efort e dragostea îaţă de lisus, care creşte con- 
nuu, făcindu-ne, printr-o imaginare spirituală a chipului său 
ovnicesc, după chipul Său şi simțindu-l tot mai unit cu eu-l 
opriu, într-un „noi“ din care eu nu mai pot să ies fără pri- 
neidia pierderii mele. Şi nu numai eu primesc în mine „Eu- 
ii Hristos, făcindu-mă după chipul lui, ci şi „Eu-l lui primeşte 
=] meu în sine, primeşte chiar trupul meu în sine; incit mă 
adrează şi pe mine in simțurile sale curate, în faptele sale 
ate. Astiel toţi cei ce credem devenim un „trup” cu el şi 
e noi, iapt ce se va desăvirşi în viața viitoare 

Aceasta se inlăptuieşte mai ales prin rugăciunea curată 
esată lui lisus. lar cel ce eiectuează această substițuire de 
, între mine şi Hristos şi între noi toți cei uniţi cu lris- 
este Duhul Siint. El e Duhul acestei comuniuni. Caci e 
ul comuniunii şi în Sfinta Treime. Dar pină să Îi aiuns 
capacitatea unei astiel de rugăciuni care mă umple ou liris- 
5, trebuie să îi crescut considerabil şi în dragostea de se- 
eni şi i timpurile de intrerupere a acestei rugăciuni tre- 
iie să mă simi tot mai plin de dragostea laţă de ei. Trep- 
e urcuşului spiritual nu sint aşa de- separate precum le-am 
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găciunea, 
rea eu-lui, urr mlarii ascetice spiritualitaţ T 
Binswang re limpotrivă, că | 






după ea vine autorevelarea_ EI invers: 
gaard declarinu : „Cine nu poate iubi nu se poate 
Iubirea pre merge autorevelarea „tu“ esti cd 
acele piedici din calea sutorevelării Binswanger 
de exclusiv calea din urniă, pentru că el se deş 
la dragostea dintre bărbat şi iemeie, care e 
de atracția trupească 
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enorm. $ 
j i care poate câdea adeseori foarte uşo 
Fi are deci în vedere dragostea naturală. care nu are nevo 
ia at CEIA de asceză pentru a se naşte in noi ca dar al 
Dar dragostea adev 
care nu cade niciodată, nu se poate naşte făra rugăciune 
Î asceza purificatoare de patimi. E adevărat că fără desco 
perirea subiectului semenului An dragostea adevărată nu ne de 
coperim nici noi toată adincimea subiectului nostru, aşadar n 
atingem ulțima desăvirşire în rugăciu dar nici. făcă ; Ig: 
ciune nu putem dobindi deplina iubire de semeni. Credem 
rugăciunea ca dragoste de Dumnezeu și dragostea de semer 
progresează paralel şi într-o intercondiţioria 
Dumnezeu primează, Ea dă forță voint 
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toate le pr îns mod 
actua in ! cu Hristos, lie 
direct, îie prin minte. carel iubesc din cu Hris 








tos, izvorul tuturor virtuţilor 
Acesta: e 
finitul care se deschide în fa 





al imaginaţiei iubitoare. Dar i 
ţa dragostei nu este infinit în 
continuitate de substanță cu noi. E drept că in iorma iubitoare 
ii „noi“, existenţa işi gâseşte un indefinit care se revarsă 
în fiecare din cele două euri ca o inundație de bucurie, ca o 
beţie copleșitoare. Dar oricit de mult am simţi indefinitul su- 
biectului semenului. ne dăm totodată seama că aşa cum inde- 
finitu! nostru nu e totul, ci el stă în legătură cu un izvor deo- 
je el. şi infinii, tot aşa şi bog semenului, Sau a comu- 
dintre noi işi are un izvor deosebit de e], sau de „noi“ 
a], comunitatea iubitoare nu durează, işi epuizează repede 
izvorul de susţinere. Dragostea ne pune in legătură pe „nol” 
cu iniinitul, numai cînd infinitul acesta e dumnezeiesc, cind € 
deosebit ca natură de noi, deci cînd ni se impărtăşeste ca dar 
In comunitatea de iubire dintre mine şi un altul e de lață ş 
Dumnezeu, iără ca aceasta să insemne că iubirea de altul an 
ticipează întilnirea cu Dumnezeu. 

Binswanger socoteşte că infinitul dragostei e un infinit 
al naturii universale şi că drumul spre întilnirea cu acest ab- 
solut duce nuihai printr-un „tu“ concret. De aceea pentru vi 
nu există un drum care întîi să ducă la Absolutul ca Persoană, 
pentru că el nu se gindeşte la un Absolut-Persoană. Noi, creş- 


înțelesul depl 































 tinii. ce credem în Absolutul-Persoană, socotim că ne putem 





întilni intii cu acest „Tu” absolut abia EI poate şi vrea să 
ne îndrepteze iubirea şi spre persoanele create după chipul Lui 

Sentimentul de plenitudine, de debordare, de beţie. ieri: 
cită. cum îi zic părinţii, îl trăiri de iapt şi noi în iubirea iajă 
de ceilalţi, cu atit mai mult cu cit comunicarea iubirii porneşte 
şi din mine şi din semenul meu. Dar această plenitudine nu 
poate avea ca izvor ultim o bază naturală universală. Numai 
Persoana supre infinită, poate fi izvorul unei astiel de iu- 
biri şi bucurii plenare. Căci iți dai seama că bucuria debor: 
dantă ce o are altul de tine şi voința nemărginită de a le cu- 
prinde întreg in sine nu i-o provoci numai tu cu relativitatea 
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ta şi nici nu poate porni numai din cîiprinsul firii lui şi nu 
poate veni nici dintr-un izvor impersonal. Celălalt se desco- 
peră ie și tu lui ca un dar al persoanei infinite. Deci şi bucu- 
ria unuia de altul e un dar de la Persoana supremă de din- 
colo de tine şi de el, care prin el ţi se dăruieşte ţie şi pr 
tine, lui. Convingerea aceasta ţi-o întăreşte mai ales faptul că 
ea nu ține decit cite o clipă. Dacă totul ar veni din natură şi 
ar ține de natură, ar trebui să lină şi ar putea dura perma- 
nent. Dar cind o primim, parcă ni se topeşte fiinţa, parcă ni 
se sparge, parcă am leşina dacă ar ține mai mult şi ar spori 
în intensitate. Dacă această bucurie spirituală s-ar naşte din 
cuprinsul firii, cu care sîntem conaturali, cum am mai experia 
incapacitatea noastră de a o trăi întreagă mai mult timp. în 
continuare, sau tot timpul 2 ŞI 

Timp mai prelung putem să petrecem in beţia dragostei 
de Dumnezeu, la capătul rugăciunii curate. Aceasta se explică 
intii din faptul că rugăciunea îndelungată, cu părăsirea _lor- 
melor strimte ale imaginilor şi intereselor pentru obiectele limi- 
tate ale lumii, ne-a obişnuit cu „lărgirea inimii“, ca să cuprindă 
o bucurie ce debordează marginile ei. Desigur pe aceste trepte 
culminante ale rugăciunii beţia dragostei nu apare ca un pro- 
dus al pregătirii prin rugăciune. Rugăciunea duce pină la 
„oprirea“ minţii din orice activitate îndreptată spre ceea ce-i 
mărginit. Dar betia dragostei de Dumnezeu coboară dintr-o dată 
de sus. Desigur, precum am mai văzut înainte, trebuie să pre- 
cizăm că in afară de această dragoste ca beţie spirituală, ca 
bucurie debordantă, care exprimă totala absorbire a feţei tale 
în celălalt şi a feţei celuilalt în tine, mai este şi o dragoste 
calmă, condusă de considerațiuni raționare, ce creşte pe înce- 
tul. Aceasta e condiţia pregătitoare pentru cealaltă. Şi aceasta 
o ciştigi cu ajutorul harului lui Dumnezeu, dat la botez, dar 
fără să exeludă eforturile tale. Cealaltă vine insă exclusiv de 
sus, nu ca produsă de cea dinainte, insă totuşi avind nevoie 
de pregătirea prin aceea. 

În dragostea faţă de semen, de asemenea distingem aceas 
tă etapă mai prelungă şi bucuria debordantă a cite unei clipe 
că dar de sus. Dacă ne:cuprinde citeodată o asemenea bucu- 
rie iață de un semen îără să ne îi pregătit printr-o iubire spe- 
cială față de el, aceasta se datoreşte faptului că suiletul nos- 
iru s-a pregătit în general pentru iubire prin rugăciunea ca 
drum iubitor spre Dumnezeu şi prin consecința ce a urmat de 
aici de a iubi pe orice om. Dar in orice caz clipa de bucurie 
extatică de un om, neurmind unei pregătiri speciale de lărgire 
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“a inimii prin părăsirea tuturor imaginilor, conceptelor şi inte- 
reselor, limitate, nu poate dura decit cu mult mai puţin decit 
bejia dragostei de Dumnezeu. E SS 
Un al doilea motiv care face ca extazul dragostei față 
de Dumnezeu să țină mai mult, este faptul că Dumnezeu în- 
suşi, fiind acum în raport cu noi şi deci în apropierea noastră, 
“dă firii noastre o lărgime capabilă să experieze infinitatea dra- 
ostei mai statornic. Iniinitatea aceasta însăşi ne copleşeşte atit 
e mult ființa că parcă şi oasele, care sint cadrele cele mai 
rezistente ale fiintei noastre mărginite se topesc. Omul induhov- 
nicit nu mai simte în iubirea cu care iubeşte pe Dumnezeu ni- 
mic omenesc, ci exclusiv puterea dragostei dumnezeieşti revăr- 
sată in el, iubindu-l. pe Dumnezeu cu -aceeași iubire cu care 
îl iubeşte şi Dumnezeu pe el. a 
Diadoh descrie această stare astiel : „În măsura în care 
primeşte cineva în simtirea suiletului dragostea lui Dumnezeu, 
jin aceeaşi măsură aiunge in dragostea de Dumnezeu. De aceea 
nul ca acesta nu incelează să tindă spre lumina cunoștinței 
cu o dragoste aşa de puternică, încît să-şi simtă topindu-se 
ină şi tăria oaselor, nemaiştiindu-se pe sine, ci Îiind prefăcut 
treg de dragostea lui Dumnezeu. De unul ca acesta putem 
pune şi că este in viaţa aceasta şi că nu este. Căci petrecind 
incă in trupul său, călătoreşte, datorită dragostei, afară din 
el, mişcindu-se necontenit cu sufletul către Dumnezeu. Arzind 
Cu inima necontenit de iocul dragostei, s-a lipit de Dumnezeu 
prin puterea neslăbită a unei mari iubiri, ca unul'ce a ieşit 
odată pentru totdeauna din iubirea de sine pentru dragostea 
ide Dumnezeu.” !% e 

Extazul dragostei, adică, sau sentimentul unirii cu Dum- 
hezeu, sentimentul că iormează cu Dumnezeu un „noi“ actual 
xperiat, devine tot mai prelung, producind o bucurie, o căl- 
dură suiletească tot mai fericită. lar extazul prelungit ace ca 
răstimpurile dintre un extaz și altul să fie lot mai pline de 
onştiința prezenței actuale a lui Dumnezeu de dragostea cea 
almă, împreunată cu lucrarea minţii, incit viața omului ciștigă 
continuitate de dragoste neîntreruptă. Continuitatea aceasta 
"exprimă apostolul Pavel zicînd: „De ne-am ieşit din minte 
iste pentru Dumnezeu, iar de sintem cu mintea întreagă este 
tru voi“. (II Cor. 5,13), subințelegindu-se însă: „dar şi 
tru Dumnezeu.” , 
De extazul perpetuu propriu-zis vom avea parte numai 
viaţa eternă. Numai atunci vom ieși complet din discursivi 
ate, numai atunci vom avea parte mereu de acea neintreruptă 
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undere esenjială-a noa 
tele u 


ră de subiectu 
e, de o veşnică cunoaştere sub 
timitatea realității divine 

O chestiune care mai trebuie lămurită în t cap 
în ce el, prîn unirea cu absolutul personal, sau cu unul sau 
altul din subiectele umane, obiinută prin dragoste, se realizează 
unirea intregii iiri omeneşti din toate s ibiectele şi unirea ei cu 
Dumnezeu, Căci lucrul acesta il afir a siinţii părinți. Siintul 
rea unifică pe omul 
individual, înlăturind minia, viclenia, lăcomia şi toate cele in 
care s-a impărţit omul prin iubirea trupească de sine C ci 
nemaifiind acestea, nu mai poate persista nici o urmă de rău- 
tate; în locul lor se introduc ielurile virtuţilor, care intregesc 
puterea iubirii. Însă prin unificarea aceasta a omului indivi- 
dual, se realizează şi Unincarea indivizilor între ei „lar iu- 
birea adună cele împărțite şi-l face pe om iarăşi o singură ra- 
țiune şi un Singur mod de comportare şi netezeşte toate inega- 
lităţile şi deosebirile de opinie din toţi. Ba ii duce la o egali- 
tate lăudabilă, prin faptul că fiecare atrage atit de mult pe 
altul la sine în intenţiile lui şi îl preferă sie însuşi. pe cît de 
mult îl respingea altădată şi se prefera pe sine. Şi prin iubire 
se desface de ne, de bunăvoie, despărțindu-se de rătiunile şi 
preferințele proprii, de. gindurile şi insuşirile lui şi se adună 
intr-o simplitate ş identitate, în temeiul căreia nimeni nu se 
mai deosebeşte întru nimic, ci fiecare a devenit unul cu fie- 
care şi toți cu toţi, sau mai bine cu Dumnezeu decit cu ei în- 
treolaltă, manifestind în ei aceeași rațiune de a fi şi după fire 
şi după voinţă.“ 1 

Cum devenim. deci prin iubire toţi ca „un singur om“, 
unit cu Dumnezeu > Cel puțin cit trăim pe pâmint, iubirea ca 
scurtă stare extatică nu o putem experia direct în timp, decit 
numai în raport îie cu Dumnezeu, fie cu cite unul din semeni 
Deci şi unirea desăvirşită realizată de ea, mai ales iubirea ex- 
tatică față de Dumnezeu în rugăciunea mintală ne absoarbe 
atit de mult în unirea cu Dumnezeu, incit uităm de oameni, 
lucru care nu se întîmplă atit de exclusiv în clipa iubirii exta- 
tice a semenului. Căci în cazul din urmă, în contemplaţia ab- 
sorbantă a semenului ne dăm seama că în legătură cu indefi- 
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zomportarea aceasta statornică întăreşte sentimentul ME 
aa i eu Dumnezeu. Aceasta ușurează in. clipe 
sti tic i, de contemplare a subiectului oricărui semen 
af "cu ritor,. indetinit şi ta A A A 
a rîn ceste clipe intărese compor- 
irşite. Şi la rindul lor ace i par 
ani de atenție şi de abnegatie lajă de orice Se 
a plir .$ € SE 
cerăla iubirii mele faţă de un semen, cr CuNoi PA 
jortul voințe dar mai ales prin acele clipe de con! ADpIai€ 
tati se îndreaptă apoi uşor şi spre alte peroane RER E 
i cîştig o dispoziţie statornică Ag lubize «lasă, iuți e 
ie d i ingere că i care pot des a 
curie de toţi, o convingere că în fieca! pile 
RE i ti. ferm E lcd Mă simt uait virtual cu pl SI gt 
adi T „Mă it ai SU 
Re. opilei concret această unire virtuală şi Billa ara de 
E: ci lă şi directă. lar iubirea .ce o manifest eu ai e 
Bi: mei îi um; le şi pe ei de energia ei, ceea că A SA ie 
are intoarcerea ei către mine şi BEODABECEA Spre, i epeal 
lor. Energia iubirii coborite de sus are sentința, in at: 
eni o legătură universală intre toți oamenii şi î 
g 
ezeu. E, RE ai ae 
„ceata de semeni crește diri cr plita e a 
i i 25 din trăirea. ei ca extaz a 
mnezeu şi mai ales din . sapa 
„Ei a rugăciunii iar dragostea faţă de Diiule zii splesi 
urează prin obişnuința cu Siraoaiee A aci i usii 
ă la fel faţă x 
dragoste se comportă Î i Bietaţi 
pie CEPE EI se simte parte din n ensure) alla 
îi ipă i Dumnezeu şi ga 
fiecare clipă al lui D y 
„RR în fiecare Piipă cu un semen sau altul în legătur 
i actuale sau extatice. ca i EEE 
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lui pe tine, in unirea dintre mine şi tine, natura umană repar- 
iizată în persoane îşi biruieşte împărțirea şi se regăseşte pe 
sine în unitatea ei, iup' care-i produce o bucurie debordantă. 
Repartizarea in persoane a fost şi este necesară tocmai pentru 
ca prin iubirea reciprocă dintre ele să-şi descopere o valoare 
şi o frumuseţe pe care altiel n-ar îi putut-o descoperi. 

Unitatea descoperită prin iubire a firii repartizate în su- 
biecte e altfel premită şi de aceea alimentează o bucurie şi o 
aiecțiune neincetată. Binswanger spune: „Noi cel realizat prin 
dragoste este semn, salut, chemare, revendicare, imbrățişare 
a existentei umane în ea însăşi, cu un cuvint: înfilnire.*'% 
întilnirii din dragoste i-am spune noi mai degrabă „regăsire” 
Acesta e sentimentul incercat de două ființe care şi-au deschis 
suiletele în dragoste. Natura umană îşi regăseşte prin dragoste 
unitatea vivizată prin păcat. De aici, sentimentul celui ce iu- 
beste, că în cel iubi! işi regăseşte „casa“ după ce a rătăcit pe 
aiară,!* În ruei+ „casa“ este interioritatea, sediul ulim, vatră 
de odihnă, pu'em spune că omul, ci? este singur, chiar în stare 
de „interioritate“, nu e cu adevărat! „acasă” la sine, adică în 
„interioritatea” sa adevărată. 

po soțului e locul unde se găseşte soția, şi „casa” 
soției e locul unde se găseşte soțul. sau mai bine zis „casa“ 
este constituită din amindoi, ca expresie a lui „noi“. 

Un edificiu în care nu mai locuieşte cel iubit a deveni! 
pustiu, ca dovadă că ceea ce-i imprumuta şi lui caracterul de 
ueasă“ era prezența celui iubit. ei ce se iubesc se primesc 
unul pe altul în inimă, îşi deschid unul altuia inima,” adică 
intimitatea. Inima care se deschide celi iuvn nu e numai au- 
torevelarea subicetului în adincimile lui iniinite, ci şi afecțiunea 
cu care se deschide acest subiect ca să primească pe celălalt 

Bucu ce o dvem de intilnirea cu Dumnezeu în iubire 
ne arată-că şi aici e vorba de-o regăsire. Natura umană, fiind 
opera iubirii creatoare a lui Dumnezeu, se ailă într-o înrudire 
şi într-o aproțiere originară cu EI. Unirea realizată prin dra- 
goste îi ja sentimentul. de regăsire; de revenire „acasă“, de in 
trare în odihnă, după cuvintul lui Augustin : „Inguietum es: 
cor hostruim donec requiescăt in Te,” xoi avem sentimentul 
în iubirea de Dumnezeu ca extaz. Dumnezeu ne-a deschis inima 
sa şi ne-a primit ea, precum noi ne-am deschis inima noas- 
tră ca să intre El Pe de aliă parte, revenirea la Dun 
nezeu, la inima Lui înseamnă intrarea în casa Lui asa“ | 
Dumnezeu însă vrea să-i cuprindă pe toți oamenii, căci în inima 
lui încap toţi, iar eu cînd intru în Sa trebuie să simt că ma 
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aflu în ea uni 
zeu, revenim în „Adăpostul-Persoană“ propriu nouă, în casa 
părintească supremă, impreună cu toți fiii Părintelui ceresc. A 
îi în aceeaşi „casâ“ părintească cu toţi cei iubiţi e structura 
cea mai înaltă şi mai pură a iubirii. Vom vedea cum această 
structură se revelează lui Moise sub chipul „cortului“ de sus, 
după care s-a făcut cortul, templul şi Biserica de ios. În 
această „casă“, care e Dumnezeu însuşi, se poate inainta la 
nesiirşii, iără să se poată intra in ființa ei însăşi, in „altar“ 
(în Siinta Sfintelor). Dar cei ce se iub se sălăşluiesc reci- 
“proc unu! în altul. Nu numai noi intrăm în Dumnezeu, ci şi 
Dumnezeu în noi. Betia dragostei de Dumnezeu, experiată 


cat cu toţi cei dinăuntru. Revenind în Dumne: 
















ă la 
capătul rugăciunii curate, mă umple de pornirea de a iubi pe 
"toți semenii. de a-i primi pe toţi în inima meă, care se afllă 
“în inima lui Dumnezeu, de a mă simii că sint cu toţii în in- 
teriorul aceleeaşi „case“ a lui Dumnezeu, care este Biserica. 










3. Dragostea, cunoașterea și lumina dumnezeiască 









a) Semnificaţia luminii dumnezeiești 






Dar ce este lumina dumnezeiască ce se descoperă minții 
pe ultimele trepte ale rugăciunii curate ? 
Ea este dintr-un punet de vedere, tocmai iradierea zimbi- 
Moare a dragostei divine, trăită în formă mai intensivă în eli- 
ele de aţintire extatică. spre Dumnezeu, 

Am văzut că în clipele iubirii extatice se deschid, deve- 
inind iubitoare şi zimbitoare privirii noastre, adincurile: subiec- 
“tului iubit. E o cunoaştere mai presus de cunoaştere, după ce 
Subiectul sau mintea noastră a ieşi! din sine, În acele clipe ne 
scuiundăm în indefinitul iubitor al inimii lui, uitind de noi în- 
sine. Dar această regăsire a firii, în unitatea iubitoare „eu-tu” 
ine umple pe amindoi de o bucurie nesiirsită. Faţa celui iubit, 
are nu mai e propriu-zis numai o imagine materială, ni se 
pare că umple totul şi din ea iradiază un farmec şi o lumină 
are ne umple şi pe noi de lumină. Cine n-a observat că în 
privirea extatică două fiinţe se luminează într-un zimbet ? Am 
ice că experiența ce caracterizează această stare se poate ex- 
drima prin trei termeni: iubirea, o cunoştinţă prin experiență, 
mai presus de esa conceptuală, şi lumina care e expresia bucu- 
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lumina 





ciunii curate arată 

experienţă „e descrisă de oamenii care il tră Ş 
cu termenii de mai sus. De aceea iubirea de Dumnezeu, cunoaş- 
terea şi lumina ne sint prezentate toildeauna impreună, într-o 
strinsă legătură. Uneori se vorbeşte. numai de doi din aceşti 
termeni, dar totdeauna se presupune al treilea. lată de pildă 
un loc din-sfintul A Mărturisitorul, unde se rbeşte nu- 


















mai de iubire şi d a dumn sc mintea. pur- 
tată de erosul iubirii pleacă din Du unu mai 
ştie nici de sine, nici- de „alt. lucru din cele exis Căci lu 
minată fiind de lumina dumnezeiască şi iniini mai. per 
cepe lucrurile create de EI, precum oct sensibil nu n vede 


stelele cînd răsare soarele.“!* Dar chiar din acest loc se- ob 
servă că lumina de care se vorbeşte e totodată cunoştinţă pen- 
tru că apariţia ei e ca aparijia soarelui care face să nu se 
mai perceapă stelele; cu alte cuvinte cînd mintea e absorbită 
în vederea lui Dumnezeu, nu mai vede lucrurile create. 

Lumina e totodată cunoaştere, iar lumina cunoştinței e 
îructul iubirii. Dar o lumină. sau o cunoaştere care răsare dir 
iubire, este in acelaşi timp viată, Sfintul Maxim Mărturisitorul 
zice! „Dacă viața minţii este lumina cunoştintei, iar pe aceasta 
o naşte iubirea de Dumnezeu, bine s-a zis că: nimic nu e mai 
mare ca iubirea." !* 

Cunoaşterea înţeleasă ca viaţă, ca viaţă în iubire, arc 
aşadar un caracter existențial. Ea nu e numai o parte a vietii, 
sau ceva străin şi opus vieţii, cum adeseori ne apare pe planul! 
de aici, ci e însăşi viața. „Aceasta e viaţa veşnică: ca să Te 
cunoască pe Tine, Unul, Adevăratul Dumnezeu“ (In 13, 3) 
Vrind să evidenţieze caracterul existenţial al acestei cunoaşter 
experiate în iubire, sfintul Maxim o compară cu ăldura focu- 
lui, simțită real de trup, spre deosebire de cunoaşterea prin 
credinţa fără iubire, al cărei conţinut nu e trăit, ci se află la 
distanţă, pe care o compară cu focul imaginat sau din amin- 
tire : „Precum amintirea focului nu încălzeşte trupul, la îel cre 
dința fără iubire nu lucrează în suflet lumina cunoştiinței.“! 

De aceea sfintul Maxim, puțin mai departe, prezintă iu 
birea în legătură cu cunoaşterea : „Precum lumina soarelui 
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dumnezei 
legătură iubirea de Dumne- 
zeu şi bucuria, substituindu-se termenul de lumină, cu terme- 
nul bucurie; „Suilet curat este acela care s-a eliberat de pa- 
timi şi e umplut neincetat de bucuria dragostei dumezeieşti.“ "9 
Am urmărit mintea in drumul ei spre sine în rugăciune, 
am văzut cum privindu-se pe sine, adulmecă indirect apropierea 
jui Dumnezeu. Apoi am văzut oprindu-se o clipă, uimită, din 
Borice activitate, ca apoi dragostea divină, coborînd de sus ca 
Bun loc peste o ierti zată pasiv pe viriul său ca pe un al- 
tar in faţa lui Dumr 1 cel nevăzut, să-o răpească şi din ca 
Ş ași şi să o ducă dincolo de peretele de intuner re ascun- 
idea pe Dumnezeu oamenilor, atita timp cit inainta numai prin 
Beiortul ei. Mintea care nu se mai vede acum nici pe sine, şi 
care lucrează acum prin lucrarea sa, ci exclusiv prin cea dum- 
mezeiască, a pătruns în zona luminii dumnezeieşti ce iradiază 
din sinul lăuntric al subiectului divin, sau a! Siintei Treimi 
lată cum descrie treptele acestui urcuş Sfintul Grigorie 
Cel ce doreşte unirea cu Diimnezeu, desfăcîndu-ş 
e cit posibil, de orice legături impure, îşi dedică 
ii neîncetate către Dumenzeu. Prin aceasta, de. 
său, află un urcuş nou negrăit spre ceruri: 
ntunericul nepătruns al tacerii tainic ascunse, cum ar zice ci 
meva. Cuiundindu-şi mintea cu o plăcere negrăită în această 
moapte adincă plin de o linişte curată, deplină şi dulce, de o 
adevărată netulburare şi tăcere, se inalță peste toate creatu- 
rile.“ !!* „In felul acesta, ieşind cu totul din-sine şi devenind în- 
eg al lui Dumnezeu, vede o lumină dumnezeiască, inaecesi- 
bilă simțurilor ca atare, dar scumpă și sfintă sufletelor şi 
1 inților curate ; vedere fără de care n-ar putea vedea mintea, 
unită cu cele de deasupra ei, numai prin iaptul că are simţul 
mintal, așa precum nici ochiul trupului n-ar putea vedea fără 
lumină sensibilă.“ 1"! 
Dacă în vremea rugăciunii mintea se ştie încă pe sine 
a oarecum despărțită de Dumnezeu, iar pe Dumnezeu nu-L 
ede, ci doar ii simte prezența în umbră, ca Cel prin a cărui 
grație există subiectul propriu, cu alte cuvinte dacă in vremea 
rugăciunii mintea se vede direct pe ea însăşi şi numai indirect 








mează sint pus 





























Sufletul, 
mintea rugăciur 
enind întreg al 





















































pe Dumnezeu, din moment ce e răpită din sine vede pe Dum- 
nezeu direct, iar pe sine nu se mai ştie. Aceasta e experiența 
dragostei în clipele de extaz: eu: nu mă mai văd pe mine, ci 
numai pe tine; tu iei in orizontul vederii mele locul eu-lui. 
De îapt lumina dumnezeiască e considerată ca fiind un reflex 
al feței iubitoare a lui Dumnezeu sau al iețelor ce se iubesc 
şi ne iubesc, ale Sfintei Treimi. Unde se vede lumina, Dumne- 
zeu nu mai e acoperit de umbră, prezența lui nu mai e bănu- 
ită numai, ci Şi-a descoperit fața Sa, care iradiază lumina. 
„Lumina slavei Sale, zice sfintul Simeon Noul Teolog, merge 
înaintea ieței Sale şi este imposibil ca E! să apară altfel de- 
cit în lumină. Cei ce nu au văzut această |umină, n-au văzut 
pe Dumnezeu, căci Dumnezeu este lumină.“ !!* 

Dar ieşirea minţii din sine nu s-ar îi putut realiza dacă 
n-ar îi ieşit şi Dumnezeu din Sine; deci nici vederea adincu- 
rilor Sale de taină, ca lumină. Faptul acesta ne este ilustrat 
iarăşi analogic de clipa iubirii extatice dintre două fiinţe umane. 
Dacă ființa iubită nu se. deschide într-un zimbet, ci rămine în- 
chisă, nu se realizează extazul unificator al dragostei. Lipsa 
de lumină de pe iața ei e semn că vrea să rămină închisă, 
semn că.nu iese din sine, sau nu primeşte în sine pe cealaltă 
La oameni extazul se realizează printr-o ieşire reciprocă a unuia 
la altul, care poate îi.numită inăltare, după cur ieşirea în în- 
timpinarea celui iubit poate fi numită coborire, iar intrarea de 
iapt în celălalt, cînd şi el se deschide, înălțare. Ieşirea lui 
Dumnezeu din Sine insă, pentru a primi pe om, e numai cobo- 
rire chenotică. Dumnezeu trebuie să ni Se deschidă prin dra 
goste, ca să putem intra la vederea Lui. Dacă ar rămine în- 
chis in Sine, nu am putea pătrunde în El. La noi închiderea 
în noi înşine este egoism, de aceea ea e o stare nefirească 
Pentru Dumnezeu însă nu e necesară coborirea la om şi lipsa 
acestei coboriri nu înseamnă egoism, pentru că Dumnezeu arc 
o viaţă de dragoste și de lumină în raporturile intertrinitare 
De aceea cind un om iese în intimpinarea altuia prin dragoste. 
ceea ce face el nu e numai un dar, ci şi o necesitate lăuntrică 
de implinire. Coborirea lui Dumnezeu la om prin dragoste est: 
exclusiv un dar. De aceea dragostea divină față de om e alt 
ceva decit o necesitațe a fiintei lui Dumnezeu ; e numai o lu 
crare benevolă a Lui. Prin urmare unirea noastră cu Dumne 
zeu în dragoste nu e o unire impusă de fiinţa Lui: aceasta 
ar cobori pe Dumnezeu la nivelul nostru, în sens panteist. 

Din cele spuse mai sus urmează că dragostea cu care 
ne iubeşte Dumnezeu pe noi şi noi pe El nu e dragostea fiir 
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țială cu care se iubesc ipostasurile divine între ele, dar e to- 
uşi o dragoste necreată, izvorită din ființa lui Dumnezeu. 
Deci nici opinia lui Petru Lombardul, care spunea că noi iubim 
pe Dumnezeu cu iubirea lui Dumnezeu nu e iustă, dacă prin 
„iubirea lui Dumnezeu“ înțelege iubirea cu care ne iubeşte 
Dumnezeu, şi nu simplu iubirea de la Dumnezeu ; nici opinia 
lui Toma d'Aquino, după care iubirea noastră de Dumnezeu e 
reată.!!! 
Deschizindu-ne deci accesul spre interiorul Său, Dumne- 
eu nu ne dăruieşte ființa Lui, ci numai lucrarea Lui. De aceea 
u devenim dumnezei prin fiinţă. Dumnezeu se coboară la om 
in două înțelesuri, deşi în mod simultan. Printr-o coborire 
aşează in noi lucrarea dragostei divine iață de EI, prin cea- 
altă Se deschide El in fața dragostei noastre cea de la El, 
are acum Îl caută. Întii ne iubeşte Dumnezeu cu o astfel de 
iubire, incit ne face şi pe noi să-L iubim. Întii ne caută Dum- 
Hezeu inima, ca apoi să căutăm să intrăm noi la El. Despre a 
loua coborire din Sine a lui Dumnezeu zice siintul Grigorie 
alama : „Deci mintea noastră iese în afară de sine şi aşa se 
umple de Dumnezeu, devenită mai presus de sine. lar Dumne- 
zeu incă iese din Sine şi se uneşte aşa cu mintea noastră, 
ar El se coboară. Ca minat de dragoste şi de iubire şi de 
prisosința bunătăţii Sale iese, nepărăsind adincul Său, neieşind 
Sine, din transcendenţa Sa, şi Se uneşte cu noi prin uni- 
ca cea mai presus de minte.“!! 
Mai bine zis, această coborire avind ca eiect răpirea 
din relaţiile cu cele create şi din ordinea activităţii ei 
naturale în planul transcendent al divinului, nu e propriu-zis 
) coborire, ci o atragere a văzătorului în lăuntrul tenebrelor 
e despart transcendența divină de ordinea celor create. E o 
borire numai intrucit e o bunăvoință de a ridica la sînul 






































„ după încetarea oricărei activități mintale, Pa- 
ma zice: „Dar cum ? Nu mai este dumnezeirea ascunsă, ar 
tea intreba cineva ? Nicidecum. Dumnezeu nu iese din ascun- 
ea Sa, dar Se dăruieşte pe Sine şi altora, ascunzindu-i sub 
itunericul dumnezeiesc. Căci nu mai vedea atunci Moise, ajuns 
ingur în acel întuneric, precum este scris. lar ceea ce e și mai 
ult, e că ridicindu-l pe el mai presusde sine şi desfăcindu-l 
chip tainic de sine şi aşezindu-l mai presus de toată lucra- 
sensibilă şi mintală, l-a âscuns pe el de el insuşi (0 minu- 
) ca şi pe dumnezeiescul Pavel, încit ei nu ştiau şi se în- 
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leşirea iniscamnă. « n autocontem 


ei. Dar mai se 


cujrea ei cu | 


crării ei nature 





leşirea 





nezsiască 








borite: în « 






se reileciă pr in ea ta o. 
lumină. Cine priveş i o lumină care liază 
lui iubit se umpl | de lumină. Lumina şi 
iața celui iubit se întinde şi pe faţa celui ce iubeşte, Ă 
indu-i pe amindoi într-o lumină şi o bucurie comună, ca 


cu timpul. imprimindu-se în priviri şi in trăsături, îi lace ase 


menea 


b) Vederea luminii dumnezeiești, o cunoaștere supracon- 
ceptuală 


Această experiență e superioară cunoștinței şi e potrivii 
să se numească chiar neştiință, nu numai pentru că, primindu-se 
prin puterea Duhului, reprezintă un plus cantitativ şi calitativ 
ce depăşeşte orice cunoştinţă posibilă puterilor noastre naturale, 
ci şi pentru că nu e 0. cunoaştere prin concepte. 

Nici subiectul unui tu omenesc, care mi se dezvăluie in 
extazul dragostei, nu-l pot prinde in concepte. Cunoaşterea cli- 
pelor de extaz e superioară conceptelor, liind a vedere directă 
mai largă, a ceea ce e subiectul indefinit față de care concep 
tele sint asemenea unor linguri de apă în comparaţie cu riul 
sau marea. De aceea experiența unei fel de realităţi se asca 
mănă mai degrabă cu o vedere, cu o constatare, cu o ur 

j pentru caracterul ei de contact direct şi nediscursiv cu realita 
tea personală cea negrattă şi suprema. Acesta e motivul pentru 
care siinţii părinţi numesc cu prelerință această cunoaştere „ve 

iar ceea ce e cunoscut, „Lumina”. ca ceva ce 


dere”, iar u 
direct, «e răspindeşte prin prezenta ei lumină. Rugăciunea 
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s cunoaștere, primind o revelare 


calitatea ei de 





ascunzime 












Ea e o cunoaştere neştiuloare inoaşterea e propriu-zis 
Humai a doua, pentru că „curtoaşterea este numai o posedare 
Stiutoare a lui ceva, ca ceva Aceasta, voind să posede pe 









Celălalt, îl transiormă în obiect. Dar subiectul lui propriu-zis 
Scapa de > această voință de captare şi ceea ce rămine în 
miinile celui ce vrea să-l cunoască in mod determinat, sint nu 
Mai vălurile, sau numai din ele, ca în intimplara dintre 
losii și soția lui Putifar 

În iubire te experiez-pe tine dincolo de orice insuşire pre- 
cizată in concepte. Cind încetează iubirea, rămîn cu însuşirile 
iale; cind te iubesc, nu văd decit lumina din tine, nu şi um- 
aie Însuşirile le văd. cind incep judec asupra insuşirilor 
tale 









fişii 




















În clipa de întilnire a ta ca întreg, imi eşti lumină. Cind 
inceteaza această relaţie extatică, am rămas cu citeva fărime 
Superficiale din tine. turnate in sertarele conceptelor. Am ob: 
iservat mai inainte că zimbetul de care se luminează două per- 
în clipa in care se privesc cu iubire este bucuria firii 
de a se regăsi in intimitatea ei, peste repartizarea in ipostasuri 
deosebite sau tocmai de aceea, caci numai aşa se poate mani- 
esta iubirea in ea. E bucuria firii dintr-o persoană de regăsi- 
a sa însăşi in cealalt E bucuria produsă de con- 
acestei regăsiri, sau de conştiinţa unităţii în iubire, sau 
























persoană 














nității -reilectate şi imbogăţite în două conştiinţe. O anu 
lumină refle ză orice ființă aflătoare într-o existență 

jormată 
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Fiinţa în normalitatea ei este o armonie şi armonia ira- 
diază lumină. Dar de normalitatea unei ființe ţine şi integra- 
rea ei in ansamblul existenţei. De aceea ansamblul lucrurilor 
din afara noastră il numim lume, pentru faptul că a apărut 
strămoşilor noştri ca lumină. Întrnericul e produs de non-exis- 
tență, sau de o dezordine şi deci de o slăbire a îiinţei. Întu- 
nericul nu ne este cunoscut decit ca noapte. De dezordine ştim 
că e o suferință in existență, ce apare intr-o lumină impuţi 
nată, sau amestecată cu întunericul, sau ca o Îalsă lumină. 
lăuntrul acelei ființe curge pârcă un intuneric care ințeapă, ră- 
nind lumina de obşte. 

Dar o mare dezordine în îiințele umane şi intre ele 
este dezbinarea pătimaşă produsă de păcat. Oamenii duşmănoşi 
sint întunecaţi : lumina prieteniei simulate e o lalsă lumină. 
Numai trăirea unităţii prin dragoste deschide izvoarele de lu- 
mină înăbuşite in adincurile ei. Conceptele mele despre tine ca 
produse de eu-l ce pune o distanţă intre mine şi tine, sau o 
oarecare separație, sint un semn al lipsei de dragoste. 

Dacă firea creată iradiază lumină, cu cit mai străluci- 
toare lumină nu trebuie să iradieze îiința necreată, inepuizabilă 
în existență şi în periectă comuniune treimică. Unitatea ei per- 
jectă şi ființa ei infinită, trăită de iubirea desăvirşită dintre 
cele trei Persoane, iradiază nu numai între ele („lumină diu 
lumină“), ci şi către fiintele conştiente create, o lumină pe care 
însă nu o pot vedea decit cei care, prin rugăciunea şi curățe- 
nia iubirii, o roagă neintrerupt să li se descopere în iubire; 
Căci vederea aceasta inseamnă şi unirea: culminantă in dra- 
goste cu comuniunea  treimică. Revenirea. liinței umane. prin 
dragoste în raporturi de intimitate cu Dumnezeu, bazat pe ru- 
denia originară, are loc odată cu unificarea ei în eaainsăşi 
lar aceasta o umple şi pe ea de lumină. 

Zimbetul lui Dumnezeu şi al omului, întilniți în extazul 
dragostei, umple toate de lumină. De aceea intilnirea cu Dum- 
nezeu este experială ca lumină. Numai cind n-avem această 
experienţă nemijlocită a lui Dumnezeu, mintea noastră lăureşte 
concepte ca un surogat al acestei experienţe... 














c) Vederea luminii dumnezeiești, stare de supremă spiri- 
tualitate a celui ce vede 





Dacă la vederea luminii dumnezeieşti aiunge cel ce 
curăţit de patimi şi a aiuns.urcind pe treptele virtuților pi 
lu o iubire fierbinte de Dumnezeu, aceasta înseamnă că el şi-a 
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spiritualizăt ființa în aşa iel, că ea însăşi a devenit căldură 
şi lumină a dragostei de Dumnezeu şi de oameni, nemaiavină 
în sine nici o răceală şi nici o umbră a griiii de sine. Starea 
aceasta e un rezultat combina! al efortului său şi al Duhului zi 
Sfint. 

Toate aceste trei lucruri: a) că lumina este manilestarea 
iubirii, b) că iubirea este lucrarea Siintului Duh şi că c) cel 
ce se ridică la această stare de lumină sau de iubire culmi- 
nantă uită de senzațiile trupului, de cele produse de lume 
prin trup, şi chiar de sine însuşi, le-a deschis stăruitor siintul 
Simeon Noul Teolog, în „Imnele dragostei dumnezeieşti“ şi, în- 
"tr-o anumită măsură, siintul Grigorie Palama. 

Despre legătura reciprocă între căldura dragostei, venită 
după curățirea de patimi, şi lumină, slintul Simeon spune : 





































„Reaprinde, Hristoase al meu, căldura inimii mele 
Pe care a stins-o tihna trupului meu păcătos, 
Somnul şi săturarea pintecelui şi băutura de vin mult. 
Acestea au stins cu totul îlacăra sufletului meu 

Şi au secat izvorul lacrimilor. 
Căci căldura naşte focul, iar focul, iarăşi căldura.“ 













a 124 bis 







lubirea e mai mare ca toate... 
a e focul, ea e şi raza, 

Ea devine nor de lumină, 

Ea se, preface în soare 

Deci, Îiind foc, încălzeşte suiletul meu, 

Şi aprinde inima mea, 

Şi naşte in ea dorinia 

Şi iubirea Făcătorului. Pi 

Şi cînd sînt îndeaiuns de aprins 

Şi plin de îoc în suiletul meu, 

O rază purtătare de lumină 

Vine la mine şi mă inconioară intreg, 

P Aruncind scinteile de lumină în sufletul meu, 
Luminînd mintea mea 

Şi făcind-o in stare 

Să vadă înălțimile contemplației 
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E Căldura dagostei ce se preface în lumină işi are in ace- 
laşi timp izvorul în lucrarea Duhului Siint. Duhul, curățind 
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suiletul de tot ce-l atrage spre plăceri îngrăşate şi umplindu-l el însuşi îşi devine sie mai presus de orice înțelegere. Totul a 
de simţirile în acelaşi timp delicate şi aprinse ale iubirii, mai | devenit o lumină care umple toate şi o bucurie curată, o ne- 
bine zis fiind El însuşi sursa acestora, preface aceste simţiri grăită fericire. Deosebirile persistă ontologic, dar nu se mai 
în scînteiri de lumină, sau EI însuşi se arată ca lumină. Lu- simt. Sau, cel ce vede lumina şi simte bucuria ştie de sine nu- 
mina este astfel o stare a fiinţei umane spiritualizate, imbună- mai atita, că o vede şi o simte şi că nu e de la el. 3 
tăţite, transparente. Sufletul umplut de curăţie, de bunătate, Sfintul Grigorie Palama spune : „lar cel ce vede, dacă 
de iubire simte o mare pornire de a se deschide, de-a comu- nu lucrează în nici un chip altfel, fiind ieşit din toate celelalte, 
nica simţirile lui iubitoare, de-a se comunica pe sine însuşi. Și devine şi el întreg lumină şi se face şi el asemenea cu ceea 
Cel ce Se comunică prin el în această totală sinceritate a iu- ce vede; mai bine zis, se uneşte în chip neamestecat, lumină 
birii este Duhul Sfint. fiind şi lumină văzînd prin lumină... Aceasta este unirea: a 
Îi toate acestea una, ca cel ce priveşte nu mai poată dis- 
„O, beţie a luminii! O, mişcări ale focului! linge intre el şi aceea prin care priveşte, ci numai atita să 
O, mişcări ale îl ce se petreceau în mine ticălosul, ştie : că e lumină şi priveşte o lumină, deosebită de a tuturor 
Ce veneau din slava Ta! făpturilor.* 12% : 
Slava aceasta, o spun şi o vestesc, este Duhul Tău, Siintul Grigorie Palama a repetat mereu că nu e vorba 
Duhul Tău cel Siint, părtaş de aceeaşi fire şi cinste, cu Tine, - de o lumină materială, ba nici măcar de o lumină a inteligen- 
Cuvinte.» ** ței naturale. E o lumină a iubirii mai presus de fire, în care 
s-a transformat însăşi firea celui ce o vede. E starea de spiri- 
Intensitatea acestei iubiri, gradul orbitor al luminii în tualizare culminantă, sau de curăţie, de copleşire a senzaţiilor 
care se revarsă ea, iace cu totul transparent pentru alţii trupul trupeşti, de depăşire a pornirilor aspre ale egoismului, e o 
celui ce o experiază, iar pentru el însuşi, ca şi inexistent. stare de supremă bunătate, blindețe, înțelegere, iubire; e o 
Pe măsura in care s-a accentuat sensibilitatea lui spiri- - simțire a subțirimii şi uşurătăţii spirituale. Aceasta e starea de 
tuală, au fost copleşite senzațiile trupeşti, produse în el de îndumnezeire, de asemănare cu Spiritul dumnezeiesc 
contactul cu lumea. Aceasta e suprema spiritualizare. Trupul 
şi lumea nu se desființează, dar ele devin mediul prin care se 
manifestă lumina interioară. Se produce un lucru paradoxal : 
pe de o parte toate cele exterioare sint copleşite, pe de alta, 
o mare iubire se revarsă prin ele, spre toţi. Aceasta se explică 
prin faptul că din toate iradiază lumină. 





























Ea e in inima mea, ca se ailă în aer; 

îmi descoperă Sripturile şi iace să creas 
Fa mă învaţă tainele care nu se pot tilcui; 

Ea imi arată cit de mult m-am desprins de lume 

Şi-mi porurnceşte- totodată să am milă de toţi cei din lume: 
Mă înconjoară ziduri şi sint reținut în trup, 

Dar sint, fără îndoială şi cu adevărat, in afara lor. 

Eu nu mai percep zgomote, nu mai aud glasuri... 

Plăcerile sint pentru mine amărăciune, toate patimile au fugit." * 





ă cunoştinţa mea 











(celice VEda lumina) Szai unit, zițt Sas evit cu câ să nu î * Din „Spiritualitatea ortodoxă” (Teologia morală ortodoxă, vol. 111), Editura 
se mai cunoaște ca despărțit şi ca deosebit de ca. Și dacă lu Institutului biblic şi de misiune al Bisericii ortodoxe române, Bucureşti, 1981, 


mina e mai presus de orice putință de a o înțelege şi tilcui p. 254-277, 279-285, 202-295, 306-308. 
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1. Elementul acesta al onoarei, a cărei satisfacere o urmăreşte Dumne- 
zeu prin întruparea şi răstignirea Fiului Său, este accentuată mai ales de cal- 
vini, De aceea un teolog ca E. Brunner laudă teoria lui Anselm: „Ceea ce 
„este alins prin păcat este onoarea lui Dumnezeu... Dumnezeu ar înceta să fie 
Dumnezeu, dacă ar lăsa să fie atinsă onoarea Sa." Der Mittler, 1939, Tiibin- 
gen, Mohr, p. 397. 

2. Die Seinsart der Verfallenheit cum zice Heidegger. 

3. „Conservarea lumii, zice Si. loan Gură de Aur, nu este o faptă inie- 
rioară, creerii ei, ci, dacă trebuie să spunem ceva minunat, este chiar superi- 
oară. Înseamnă mult a produce ceva din nimic; dar a conserva lucrurile, care 
tind spre existență și a le ţine laolaltă, cind vor să se imprăştie, este o faptă 
mare şi minunată şi un semn de multă putere.“ Omil. II la Ebr. 1, 3. CI.H. 
Andrulsos, Dogmatica in trad. rom. p. 126-7, 

4. „Pentru noi cate prin prostie am alterat existența, a primit să se facă 
astuneneai nouă, ca ceea ce căziine alară de existență, să readucă în existenţa” 
("tra tă E ro Guzog vevâuevov îs 15 dv miză tmuvanteni | Sf. Grigorie de Nyssa, 
De Vita Mosis, P. G. 44,381 Ci. Aufhauser, Op. e. p. 113; A 

5. O mulțime de argumente noi, scoase di rezultatele moderne ale psi: 
hologiei. şi ştiinţei, inşiruie filosolul român lon Petrovici în studiul „Dincolo 
de zare“, publicat în rev. „Gindirea, sept. 1939. 

6. Paul Althaus, „Die letzten Dinge“, Giitersloh, 1933, p. 83. 

7. E. Brunner, Der Mitiler, p. 516: „Die Geschicte beginnt erst vor den 
Toren des Paradieses, als das unter dem Fluch des Todes und des Gesetzes 
stehende Leben”. Vezi și W. Kiineth, Die Lehre von der Siinde, Giitersloh, 
Bertismann, 1927, g 

8. „Das Geheimnis der Zeiten”, Miinchen, 1935: „Todverfallenheit heisst 
Geschichtlichkeit* 

9. „Moartea lui Isus n-a fost inevitabilă ca pentru orice om.“ „Ca liber 
tul strămoşesc, lisus a fost liber şi de moartea ca osindă dumneze 
Dar umanitatea lui n-a avut puterea pozitivă a nemuririi, cum n-a avut-o 
nici Adam pină la căderea in păcat. Astfel moartea lui lisus e urmarea ine- 
vitabilă a duşmăniei câpeteniei acestei lumi faţă de El. Dar această moarte 
silnică, şi în acest sens nenaturală, pâtrunzind de-a dreptul în plinătatea vie- 
ţii Lui, a fost cu atit mai chinuitoare decit orice moarte naturală.” Bulgacov, 
Op. e. p. 403. Vorbind de caracterul benevol! morții lui lisus, nu sustineni 
impasibilitatea umanităţii Sale. Aceasta este capabilă de moarte, cum spune 
Sfintul Atapasie cel Mare, dar totuși nu purta microbul morţii în ea, ca oa 











menii care au venit pe lume cu păcatul sirămoşesc. „Pentru a plăti morții 
tributul Său, nu a luat din Sine, ci de la alţii ocazia aducerii jertfirii ; nu pu 
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tea îi bolnav Domnul care vindeca bolile altora, nici nu putea veni o slăbire 
a puterii peste trupul Său, în care EI schimba slăbiciunea altora în putere.“ 
Die Menschwerdung Gottes, Ausgewăhit und ăbertragen von L.A. Winterwyl, 
Leipzig 1937, p. 71, 74. 

10. S-ar părea că moartea fiecărui om fiind o pedeapsă, iar lisus repre- 
zentindu-ne în moarte pe taţi, E] o suporta ca o pedeapsă. Moartea lui lisus 
poate îi socotită ca o pedeapsă, însă numai în sensul mai larg, de urmare a 
păcatului şi aceasta numai întrucit EI stă în locul tuturor oamenilor. Întrucit 
ea este un act personal, iar El nu era vinovat ca atare, ea este un act be: 
nevol de omagiere curată a lui Dumnezeu pentru contrabalansarea egoismului 
păcătos al tuturor oamenilor, lisus dă totul lui Dumnezeu, inclusiv viaţa Sa, 
pentru că oamenii refuzau să dea ceva. Ea e o jerttă deplină, un cult desă- 
virşit al lui Dumnezeu 

Caracterul de pedeapsă al morții lui lisus rămine numai ca un ecou, ca 
o amintire, ca o trăsătură ştearsă, copleşită de suilul pozitiv al caracterului 
ki de jertiă benevolă, de căință voluntar. pedeapsă nu intrucit Dumnezeu 
Tatăl însuşi ar aduce moartea asupra Lui, ci întrucit il lasă să ia benevol 
urmările dureroase ale păcatului, rinduite, desigur, prin vola lui Dumnezeu. 

Nufuai intrucit moartea aminteşte în general de păcalul omenesc, fiind 
urmarea lui, iar moartea lui a fost o condiţie sine qua non de scăpare a oa- 
menilor, intrucit adică a trebuii necondiționat să fie suportată pentru ca Dum- 
nezeu să ierte pe oameni, poate îi privită şi ca o plată pentru păcat. Dacă 
ea ar [i fost pedeapsă pentru păcat şi in sens propriu, n-ar [i realizat mintu- 
irea. Moartea lui lisus întrun moartea omenirii, a istoriei, și moartea Sa 
personală pentru ea. Cea dintii inseamnă pedeapsă, a doua nu poate fi pe: 
deapsă, căci EI e numai puritate. A doua înseamnă numai puritate. A doua 
înseamnă omagiu, jertiă, dragoste față de Tatăl. Moartea ca pedeapsă la lisus 
e propriu-zis o- pedeapsă în abstract, o pedeapsă a ideii de păcat, În coneret 
însă Cel ce moare Îiind Fiul lui Dumnezeu cel întrupat, EI nu e pedepsit, ci 
aduce un omagiu Tatălui ca răscumpărare dreaptă pentru oameni. Privind. la 
moartea lui lisus, vedem pedeapsa noastră, al lui e omagiul adus Iui Dum: 


nezeu 
Desigur, moartea lui lisus trebuie privită şi sub alt aspect. Intrueit co: 


borirea Lui în moarte a fost o condiție necesară ca aceasta să fie învinsă 
dinăuntru în afară, pentru ca natura lui omenească, trecută. prin moarte: în 
mod biruitor, să iradieze intregii omeniri puterea învingătoare de moarte, se 
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„cuprinde un adevăr și in teoria unor Sf. Părinţi că lisus s-a predat morții ca 


s-o învingă în casa ei. Cele două aspecte nu stau în contrazicere, ci pot îi 
privite inîr-o sinteză, ceea ce s-a mai arătat. 

lisus murind, pe de o parte a implinit dreptatea dumnezeiască, iar Dum- 
mezeu n-a trehuit să ierte păcatul fără ca acesta să fie în principiu pecetluit 
prin moarte, pe de alta suierința pină la moarte este o putere spirituală prin 
are se sparge invirtoțarea morală a sufletelor cuprinse de păcat şi se dă na: 
turii omeneşti o rezistență ontică în faţa morții spirituale. Sf. loan Damaschin 
seri : Moartea, înghițind corpul Domnului, s-a străpuns de dumnezeire ca de 
un bold, ca de o undiţă şi gustind Corpul cel fără de moarte și de viață Îă- 





_ cător, insăşi a pierit şi a intors pe toli cei ce-i inghițise mai inainte, căci după 





cum apariția liminii nimiceşte intunericul, tot aşa şi prin atingerea de viață 
s-a alungat stricăciunea şi pentru toți a apărut viaţa, iar pentru pierzător 
picirea*. Dogmatica, Cartea III, cap. 27. 

11. P. Althaus, Die lelzen Dinge, Gutersloh, Bertelsmann, 1933, 
p.. 104-105: Im Tode eriahren wir Gottes Gericht. Das Gericht Gotfes aber 
irăgt in sich Unendlichkeit, Ewigkeit. Wăre der leibliche Tod das endgiiultige 
Ende, dann kânnten wir dem Gerichte Gottes enfliehen in den Tod hinein. 
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Das Erlâschen des Ich wâre ein Ausweg aus der grenzenlosen Tiete der Not, 
aus der unbedingten Verzweiflung... Der Tod ist nicht das Ende des Gerichtes, 
sondern ein Moment desselben.* 

12. K. liissen, în Op. e. pag. 138, dă din doctrina lui Hesychie din lerusa- 
lim, referitoare la acest punct, următorul citat :-„Crucea şi moartea le-a su- 
portat ca un om neajutorat, nepermiţind îngerului să slujească. EI înirina pu- 
terea dumnezeirii proprii, ca să se împlinească taina proiețită a iconomiei cu 


privire la El.“ 

13. Op. e. p. 106-7. Moberly zice: „să ne amintim, în lumina experienţei 
familiare, că în persoana lui lisus din Nazaret, precum armonia vieții trupeşti 
era unică în perfecțiunea ei, la fel sensibilitatea în raport cu suferința şi umi- 
lința sub neputințe erau unice“ (p. 114). 

14. Soarele s-a întunecat nesuierind să vadă batjocorit pe Dumnezeu”. 
Antitonul 10, glas VI, din slujba Sf. Patimi de Joi seara. Cîntările bisericeşti 
dau cele mai adeseori ca motiv al acestei cutremurări a făpturi în momentul 
răstignirii Domnului, îrica ce le-a cuprins văzînd pe Stăpinul pironit pe cruce. 
Dar Întrucit ele nu pot avea frică personală, credem că e vorba de o solida- 
ritate oarecum organică între creaţiune şi lisus. Cind se cutremură EI de chi- 
nul morții, se cutremură toate, prin toate trece fiorul rece al morţii. „Toată 
făptura s-a schimbat de frică, văzindu-Te pe Tine, Hristoase, pe cruce răstig- 
nit. Soarele s-a întunecat şi temeliile pămîntului s-au cutremurat. Toate au 
pătimit impreună cu Tine, Cel ce ai zidit toate. Triod, stihiri glas 1, Vineri 
seara, 

15. Dar criza aceasta, in care e aruncată un moment creațiunea, are şi 
o altă semnificaţie. Precum moartea lui lisus reprezintă necesitatea tuturor oa- 
menilor de-a muri în urma păcatului, aşa intunecarea şi cutremurarea lumii 
din momentul răstignirii Domnului, arată că voia lui Dumnezeu nu e cu forma 
aceasta a cosmosului tulburat de păcat și odată va fi trecută cu adevărat 
prin catastrofa sfirșitului. Pe de altă parte, precum moartea lui lisus nu e o 
moarte delinitivă, o moarte ca scop ultim, ci o trecere spre înviere un mijloc 
de ieşire din sfera morții în care se află viața în trup, la fel cutremurului 
din momentul răstignirii, care trebuie să se repete în viaţa fiecărui om, ca o 
participare la moartea lui lisus, îi urmează un surplus de viaţă, o renaştere 
încă în viaţa de aici. 

16. A. D. Schlatter, Jesu Gottheit und das Kreuz, p. 61 urm.: „A muri 
crezind, înseamnă a afirma pe Dumnezeu ca Dumnezeu în momentul încetă- 
rii de a fi; insemnează a lăuda iubirea și darul Lui, cînd ni se ia totul, 
chiar şi ființa noastră. Această credință are o deosebită mărime şi strălucire, 
deoarece nu mai are o vedere ca sprijin, nu o mai ajută o experiență, nu mai 
e posibilă o intemeiere din viața pri deoarece priveşte exclusiv la Dum- 
nezeu, exclusiv în EI îşi află temeiul... Prin faptul că ne prâbuşim în neant 
fără să cădem de la Dumnezeu, Îi sfințim numele Lui. Moartea ca prilej al 

—ufrei” incompatibile credinţe ne procură posibilitatea unui serviciu divin (Goftes- 
dienst), cu care nu poate îi comparat nimic din ceea ce facern cit trăim 

nsă numai la lisus moartea esteeo autodăruire cu totul voluntară şi nu 

numai pasivă. „Asupra acestei dăruiri a lui lisus se poate aplica fără dimi- 

nuare noțiunea de „cult“, de „jertiă*. Deabia in autodăruirea Lui câtre Ta- 

tăl ideea de jertiă alinge deplina ei realitate. În pasivitatea resignării încă nu 

există nici un cult. Aceasta e faptă... Jertfa e darul dat de Dumnezeu.“ (p. 67) 
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moartea (die vorlauiende Entschlossenheit). Prin această stare de împăcare 
hotărită omul se desprinde de contopirea în masă, ciştigindu-și intimitatea sa 
proprie de aspră singularizare. Dar din toate acestea cum bine observă Bins- 
wanger, Op. e 139, zice: „ist ersichtlich, von wo aus Heidegger das Sein 
negiert und den Sein der Nichtigkeit bestimmt : vom eigentlichen Selbstein aus. 
Dieses ist das Positive, von dem aus das ihm Enigegengesetzte sich als 
Nichtigkeit erweist*) 

Binswanger arată însă că omul ca grije care în cel mai bun caz, ajunge 
pe linia consecventă la omul ce trăieşte în centrul intimității sale, nu c întil- 
nit decit ca un caz aproape bolnav, de egoism. Mai mult sau mai puţin omul 
e şi iubire. lar iubirea procură şi ea intimitatea ei. În iubire însă omul nu mai 
e obsedat de moarte, nu-i mai pasă de ea, pentru că nu mai e sirgu 

In aceste constatări se cuprinde, credem, germenele unei înțelegeri a mor- 
ţii substitutive a lu s Hristos, ca şi a victoriei lui personale asupra ei. 
lisus s-a plasat în mijlocul unei omeniri slăbită pină la moarte de gindul mor- 
ţii din pricina frămintării ei egoiste. EI s-a văzut între oamenii aflători în 
astfel de stare. deasemeni singur. 

Singurătatea Lui desigur a lost benevolă, căci de bună voie S-a lăcut 
om, coborind în pustiul dintre oamenii învirtoşaţi în monade egoiste şi ingri- 
jorate. Singurătatea aceasta s-a intensificat în jurul lui în grădina Ghelsi- 
mani, cind a constatat ce puţin se poate răzima pe vreun om. Singurătatea 
produce tristețea din suilei și deschide morții poarta în natura omenească. 
Singurătatea Sa, ca antemergătoare a morţii, n-a simţit-o lisus din pricina 
păcatului, a egoismului Său, ci din pricina păcatului oamenilor. 

Singurătatea, ca punc! de intilnire ochi în ochi cu moartea, L-a făcut 
şi pe EI să vadă moartea, să se cutremure de ea, dar nu permanent, pentru 
că nu creştea dinlăuntrul Său, ci numai în grădina Getsimani, pină a învins 
lăuntric, prin iubirea Sa de oameni nedoborită, descurajarea singurătăţii, 

EI a învins singurătatea îngroșată în jurul lui de toţi, prin iubirea care 
a fost în stare să treacă pentru ei totuși prin moarte, scoțindu-i şi pe ei din 
singurătate. EI n-a simţit nimicul învăluindu-L, decit o clipă, pentru că nu era 
în EI păcatul ca pricină a izolării şi a temerii de moarte, El era plin de iu- 
bire şi învăluit de iubirea Tatălui, care-L trimisese pe lume şi-L aștepta la 
sfirşitul vieţii păminteşti. lar iubirea, ca siguranţă a iinţării, învinge temerea 
de moarte si invinge moarlea 

5. Steiien, Das Dogma vom Kreuz, Giitersloh, 1920, p. 117: lesus 
je Verdammnis der Siinde erfahren. So blieb seine geistige Persân- 
lichkeit mitten in Gericht doch selip 

19. Ewald Burger, Der lebendige Christus, Stutigart 1933, p. 219: „Die 
Frage nach der Existenz enihălt die Frage nach der Transzendepz. Das isi 

























































|. das gemeinsame Kennzeichen aller Existenzphilosophie." 





30. Karl Jaspers, Philosophie, 1 Bd ; Philosophische Weltorientierung, Ber- 

1932, p. 23: „Das eigentliche Sein, în eim wissbaren Sinn nicht zu linden, 
ist in seiner Transendez zu suchen, zu der kein Bewusstsein iiberhaupt, son: 
dern nur jewrils Existenz in Bezug tritt* 

20 bis. Asupra importanței graniţei, a transcendenei, pentru ordinea vie- 
ţii omeneşti, stăruie mult şi Hermann Herrigel în „Zwischen Frage und Ant- 
wort, Gendanken zur Kulturkrise“ Berlin 1930: „Die Grenze bezeichnet also 
nicht die wandelbare Form, das Letzte, Sicherste, Selbstverstândlichste". Co- 
te adevărată fără o graniță comună a celor ce fac parte din ea nu e 
posibilă: „Gemeinschalt ist da, wo Menschen în ciner gemeinsarien Grenze 
zusammenjgeschlossen sind, wo sie cine bemeinsame Wirkliehkeit und einen ge- 
meinsamen Horizont haben“. Dar granița aceasta nu e pusă de oameni, de 
dinăuntru comunităţii, ci din afară, dintr-un transcendent. „Die selbstgesetzte 
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Grenze, die von innen her gesetzie Grenze ist streng genommen ein Widers- 
pruch in sich selber... Wo das gemeinsame nut geselzt ist, wo es auf Uberein- 
kuft, auf cinem contract social berubl, ist auch nur fiktive Gemeinschaft, In- 
teressengemeinschafi.... Die Grenze ist hier Von innen her bestimint, aus dem 
Willen der Einzelnen... Sie gehăârl also der gruppe selber an und begrenzt 
sie nach aussen her, aus dem Jeinseits der Grenze, aus dem Absoluten her 
bestimmt ist und ihre Gestalt erhălt. Die Grenze gehârt nicht der Gruppe sel- 
ber an, sondern. wird von ihr verstanden als Oifenbarung, a!s Verleiblichung 
des Absoluter.“ p. 27-31. — 

21. Ewald Burger (Der lebendige Christus, p. 219) interpretează gineul 
lui Heidegger astfel. „Die Ganzheit und die Eigenilichkeit des Daseines wird 
erst offenbar an seinem „Sein zum Tode“. 

22. Gegenwart, 1928 p. 556-8: „Die Begegnung mit dem Tode ist daher 
keine Begegnung în Wirklicheit, sondern eine stândig voreilende, gedachte Be- 
gegnung.., Dieser Tod ist în der Gesamtentwicklung der Wesen ein gleichgiii. 
liger, verschwindeneder Punkt, denn er gilt ja fâr alle als Gesetz. Der Tod 
gehârt zum Wesen, er ist cine Bestimmung des Wesens, aber er ist niemals 
ein Transzendenz, țin Anderes, das dem Wesen des Menschen von aussen eine 
wirkliche Grenze 'setzt... Miemals kann man den eigenen Tod in Wirklichkeit 
efahren. Er gibt uns kcine Existenz* 

23. E. Burger (Der lebendige Christus, p. 219-220) zice despre Jaspers : 
„Wie bei Heidegger das letzte Wort das „Sein zum Tode” ist, so bei Jaspers 
das „Sein im Scheilern”. Das Seheitern, isi die entschidende „Chifire der Tran- 
sendtriz“. Mil der verhaltenen Leidenschait des Existierenden drăngt Jaspers 
immer wieder die Existenz an die Grenze der Transzendenz und wăhrt zugle- 
ich jeder Vergegenstândlichung der Transzendez, durch die Metaphysik." 

24. E. Burger, Op, e. 221: „Jaspers Ausfihrungen sind, vor allem im 
dritten Band seiner „Philosophie“, erfălit von religiăser Kraft, die aber bevusst 
zuriikgehalten wird“. : 
Ewald Burger, Op. c, p. 222. 
a Philosophie, Bd. HI, p. 166 „Persânlichkeit ist doch die Weise des 
Selbstseins, die ihrem Wesen. nach nich! allein sein kann ; sie ist ein Bezoge 
nes, miss aderes, ausser sich haben : Personund un Natur. Die Gottheit be- 
diirțte unser, der Menschen, zur Kommunikation. In der Vorstellung der Per- 
sănlichkeit Gottes wiirde die Transzendenz verringert zu einem Dasein." 

27. Op. e. p. 225 

28. Op. e. p. 226 

29. „Nichi das Unendliche ist tiefer als das Persânliche, sondern das Per- 
soâliche tele als das Unendliche”. Op. c. p. 218 

30. L. e, 

31. Louis Lavelle, De l'Acte, p. 519: „L' amour... nous oblige dans les 
aultes conseciences... un moyen qui nous invitent a nous depasser nous meme." 

32. Am redat În acest pasaj aproape literal citeva rînduri admirabile din 
Louis Lavelle, De D Acte, p. 528-30: „On peui pretendre que j'ai besoin de 
Fobjel qui me râsiste et sur lequel je m'appui pour me confirmer moi-meme 
dans Iexistence. Mais cet objet n'est d'abord pour moi q'une representation 
Quand cet objet me răsiste il me râvăle une limite de mon acțion, mais que 
je puis indâliniment 'reculer â mesure que ma force s'aceroit. Ni dans Iun 
c s ni dans Vautre cas, ma silitude n'esitrompue. Poutant, si c'est par le d 
dans que suis capable de m'affirmer moi-meme ou si, en d'autres. termer, 
W'Y a que moi qui puisse me poser, je puis me demander quelle est la valeur 
de cet acte meme par lequelle je m! aflirme et je me pose moi-meme. Suftit-i! 
ă m inserire dans le monde, i Glever jusa'ă l'objeectivite ma propre subiecti 
vilă ?.. je possedă en eftet une existence qui, si elle n'est pas uri reve subjec- 
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ti, doit puvoir etre affirmee, c'est-ă-dire pensâe, voulue, aimee par autre cons- 
cinte qui soit elle meme un foyer original de vie personelle afin d'une part, 
de franchir moi-meme les bornes de ma. propre intimi(l6 subiective... et afin 
d'autre part, de povoir affirmer dans l'elre ma subiectivită propre par la re- 
connaissence meme dont elle este l'obiet. Chose admirabile, c'est ă partir du 
moment ou s'etablissent des relations entre ma propre conscience et la conscien- 
ce d'un autre que je seulement le droit de pronnoncer le mot intimite avee 


autrui j zi 
Si on peut considerer comme Macle constitutii de notre vie, spirituelle 


Vacte par lequel, nous detournant du spectacle du monde, nous decouvrons 
notre subiectivit propre, ori peut dire que son acte le plus €mouvant et qui 
aussitot lui donne une protundeur et un horizon sans limites, c'est I'acte par le: 
quel naus reconaissons que cette subjectivite elle-meme retient atention et |! 
înterât d'une autre conscience et acquiert ainsi tout ă coup une significalion 
universelle et ontologique qui la depasse et ă laquelle elle n'osait pas preten 

dre... Se sentir aime. c'est sentir que Ion est voulu comme existant par un 
autre, c'est satiribuer â soi meme d'etre qui lait restee en doute jusque-lă, 

ou que Ion avait pu sc reluser ă soi-meme par humilile, c'est vouloir se mon- 
irer digne de cet amour dont on est l'obiect, c'est craindre de, n'etre jamais 
ă son aiveau, est decouvrir les puissances mâmes qui sont en soi et metire 
tout son zele ă les exercer“ 

3. E. Burger, Op. c, p. 227: „Der Glaubende soll șich nicht nur objektiv 
betrachtend, sondern subjectiv existierend zu Christus verhalten. Christus soll 
nicht nur Gegenstăndliche gegebenheit, sondern unenăliche Wirklechkeit... Immer 
sieht die christliche Verkăndigung ihre Aufgabe darin von der gegenstandlichen 
Gegebenheit des. geschichilichen Jesus. weiter zu fihren zur Inerlichkeit und 
Unendlichkeit des lebendigen Christus,” 

34. Th. Steinbuchel, (Der Umbruch des Denkens, p. 137) zice, comentind 
pe F. Ebner: Im Worte enthăllt sich das Ich und das Du în seinem Sein 
und zugleich. in. seinem gegenseiligen Verbundensein durch, den mitteilenden 
und verztehenden Geist, von dem wir weissen, dass er die Icbendige Beziehung 
ist und setzt, în der un Du leben und ausser der sie nicht sein kânnen. 
Sie_treifen sich im Worte als dem Ausdruck des Geistes, der Bezeihung zwis: 
chen ihnen”. N. Berdiaev, în. „Esprit et Liberte“, înțelege de asemenea. prin 
viaţă pneumatică relația intre cul propriu şi Dumnezeu 

35. De divinis nominibus, cap. II. VIU; P, G. Cit, col. 645 C 

35. De divinis nominibus, cap. II, III; P. G. cit, col. 1040 C. Mitropoli- 
tul grec Emilian. Timiades zice în peneral : „Se poate spune că aşa cum in- 
truparea cuvîntului în viața şi acţiunile lu Tiristos cel istoric sînt o coborire 
a dumnezeirii la obscuritatea umană, prin care sint relevate „taine ascunse 
de la intemeierea lumii“, tot aşa acelaşi cuvint sau Adevărul însuşi coboară 
pentru a Se „intrupa* în formulele şi dogmele noastre care servese creștinu 
lui spre a.1 călăuzi prin labirintul confuziei şi ignoraniti în care se allă. Pe 
de o parte ele „revelează“ un aspect afirmativ sau catalatic, servind credin- 
ciosului atit ca Suporturi in realizarea lui spirituală, cit şi ca apărări împotriva 
concepțiilor greşite pe care inteligența umană e ispitită să le adopte. Pe de 
altă parte ele nu sint Adevărul, ei numai expre _ lui în termeni umani, şi 
în acest sens ele au un aspect negativ sau apofatic“_ „Disregarde, causes of 
Disunity, în „The Orthodox Observer”, New York, an. XXXVI. februarie 1970, 
ar. 59, p. 40). 

37. Contra Jatobitas, P. G. 94, col 1364 A. 
38. Oratio XXX, Theol. IV, P. G. cit., col. 104 B 
39. Oratio XXXI, Theol. V, P. G., cit., col. 145 C. 
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40. Siîntul Grigorie de Nyssa, Contra Eunomium, Lib. IL; 3 64. Catechăses.... vol. 11, cat. XV, p. 223, 
col. 493: „Tatăl a născut un alt Sine, neieşit din Sine, dar an: Be în 65. Despre cei ce-şi închipuie... etc., cap. 44, p. 253. 
Acela întreg." 66. Despre Botez, Filoe. rom. |, p. 297. D: „Dacă fiinta 
41. P. Florensky, Der Pieiler und die Grundfeste der Warheit, 4 Brief 67. Sfintul Maxim Mârt., Ambigua. P.C: 91. col: 1081 D: „Dacă ființe 
în „Ostiiches. Chritentum” II, Philosophie, Mânchen 1925, p. 47. ET urmează Eco diaree Popii, in stia e CE0ă ue oua Ea (1 Cor. 1,30) 
ceia A ae Apuca 15 s 3 S. ă înțelepciune, dreptate, i 
Ji Ditisie Areopagitul, care defineşte esența divină ca bunătate, deci ca ra- sa făcut popă oițeiepoiune, drepiali, eNaftă Și SETE a e BEE al 
42. Liber de Spiritu Sancto, cap. 18, P. G. 32, col, 149, dreptatea şi siințenia nu în mod limitat ca noi... lot omul care se impărtă- 
N E Kovalevsky Les nombres dans la Genâse, în rev. cit.: „Filosofia seşte prin deprindere de o virtute se impărtăşeşte neindoielnic de Dumnezeu, 
evului mediu — şi se face apel la marile școli de la Chartres, Poitiers — ana- fiinta virtuților.” F ci ai 
lizează adeseori problema Triunului. Hugiies de Saint Voctar poop o Ii 8, dea td. col. 1084 AB.: „Devine A oiaeu ra, Dia 25% tei 
niție minunată şi anume: Unul, zice el, este, din punet de vedere moral, o a [i dumnezeu, adăugind cu voința prin virtute la binele iiri Ă 
satisfacție, un egoism, un lueru închis, în timp ce Dumnezeu se deschide 16 asemânarea” 
oarecare Îel iubirii, compenetrării unuia de către altul, renunțării unuia pentru 69. Despre rugăciune, P. G- 150, 1117. 
altul, Doi, este deja unirea perechii. EI mai conţine imperfecțiuni. pentru că 70. Op. cit. cap. 35; Filoe. roni. |, p. 353 
atunci cînd iubeşti pe altul, te iubeşti pe tine însuţi. Celălalt te reileată Until 74. Cap. de char. |, 11; P- G- 90, 964: ed. 3, val. 1, 239, 
nu se iubește, doi se iubesc, Iubirea desăvirşită, extatică, jertfelnică, iradiantă, 72. Op. cit» cap. 12: Filoc, rom- 1, p. 343; Filoe: gr. (ed. 8 Volei i) 
deschisă, fără restrieții, fecundă, nu apare cu adevărat decit cu trei” (p. 10), 73. La Pr. D. Stăniloae, Viaţa şi activitatea Sfintu pi ră 1-0. 439 
44, Henrie Ibsen a "descris iubirea aceasta egoistă, nelastă si nesigură. 3 p. XXXIL: Cuvint Il, triada 1, Coist- gr. 100, f. 128 r-v: ed. p- 
i faţă de sotul ei, gelgasă chi tubirea s i cap. 22) 2 : 
copil ia de sol ERA Ales c0e MuidreA sola tată, E prod teap: 22). tnt Hut ata cele poster, Coidl. gt. 100, 1. 180 v.; Filoe, rom. VII, 








Filoc. gr.. ed. 3, vol. 1, p. 244. 














De divinis nominibus, cap. IVI ; P. G. cit. col. 693. „309, citat după loan Scărarul, Scara XXVIII; P. G. 88, 1132 D 

46. Op. cit. cap. IV, IL; P. G. cit. 697 ri P- 75 “SA. Isate Sirul, ed. cit. Cuv, XXXV, p. 00) 

46 bis. Op. cit., cap. IV, XIII; P. G. col. 712B 76. Op. cit. cap. 34: Filoe. rom. L; p. 352-353; Filoc. gr. ed. 3 vol. |, 
47. Op. cit, cap. IV, XII; P. G. cit. col. 709 sia 


48. Op. cit! cap, IV! VII; P. Gi cit” col. 701 71: Reguli duniag te dotata 55 0! ROC De 

49. Ibid. Dionisie nui ştie de deosebirea ce o fac teologii protestanți (d Er urfrragpg . Tagrei E ei 345; Fi ; 
ex. Nyeren), între eros și agape, socotind pe primul ca 7. Marile IRU pi do A0p, oa SRI Ip. Foot Le pe 45 CCA AR i 
o simt făpturile spre Dumnezeu, iar pe ultima ca /aplecarea binevoito: lui . + Lp. 28 i - Filoc 344; ibid. 
Dumnezeu spre ele și atribuind părinților bisericesti an pratonist Coniiae arati UE dona A Sipie A Ză Set a a 
tinismului, intrucit uită de iubirea lui Dumnezeu, care se apleacă la fapturi In Gap depinda CR e a mă 
(agape). Lăsăm la o parte faptul că în această deosebire se ascunde eliua i 0:05, Atac ini CM LIRE, pe SD ali Ac 0 
protestantă Ja adresa ginidirii patristice, în numele unei concepiii exagerate 83. Sf. Maxim Mărturisitorul, Cap. , : 
despre păcătoşenia omului. 90, ibid. + p. G. 90, 966 

50. Op. cit.. cap. IV, XIII; P. G. cit,, col. 71 ] 84. Idem, Cap. de char. I, 25; P. G. 90, 

51. De divinis nominibus, cap. IV, X P. G. cit, col. 705 € 85. Cuv. LXXXV, ed. cit. p. 308, 

52. Ambigua, P. G. op. cit. col. 122i B. 96. Ideareiad, 

53. Vita Moss. p. G 44, col. 405 C. | da SE ca Ie pp Sp: şi Igmazie, Filoc.. gr ed. Il 

54. Sfintul Maxim Mărturisitorul, Ep. 11 către Sub A . In „Centuria A î ISS nu, 
subit: STintul Maxim, Mărturisitorul, Ep. 11 către Ioan Cubicularul, Despre E oo Riu rome vol. VII. p. 198. 

Ș6. Op. ci. cor. 397. 89. L. cit. 
56. De divinis nominibus, cap. IV, XII; P. G. cit, 7I2B. 4 90. L. cit 
57. Despre legea duhovnicească, cap, 86, Filoc. roin., |, p. 238. 91. Scara, treapta XXX ; P. G. 88, 1157. 
58. Ibid., cap. 85, p. 238. z 92. L. cit E schilii Daseins, Ziirich, 1942 
59. ŞI siintul Grigorie de Nazianz, In Sanctum Baptismus, P. G., 36, 92 bis. Grundformen und Erkenninis menschlichen, Daseins, : 

















și inţa fără i caliși ără , icherlich ist die „Ein-bildung“ i i în dem doppelten 
424: „Credinţa fără fapte este moartă, ca și faptele fără credință = 93. „Sicherlich ist die „Ein-bildung“ der Liebe, Bildung in ! 

60. Aici Diadoh dă adevărata explicare a afirmă Ca Aiaum s-a făcut Sinne der Verbildlichung und der altheorelschen, hămlich „begnadeten“ oder 
drept din credință, Avraam şi-a arătat credința prin fapta celei mai nemăr- „plâubigen” Grândung und Begriindung“. 


rept din „credinț : i e Vega ir deine Selbstândigkeit po- 
inite iubiri faţă de Dumnezeu, ine, ci şi 94.5.Du -— die odr der Geliebte — kannst mir deine Selbstândig 
Sitorul Sau, si poe ări ti a E pa Pa sitiv nur dadureh erweisen, dass Du als zweite Person dich zugleich în erster 
61. Cuv. ascetic, cap. 20-21, Filoe. rom. |, p. 342. Person, mir gibst oder schenkst und mich empfăngst, wie ich — die over der 
62. Op. cit. cap. 79 p. 370 Şi cap. 67, p. 36ă. Liebende —- der meine Selbstandigkeit pozitiv nur deh le. Seinitaul 
63, Des i ce:și i dea pi ei a K le deine zweite Person zuglei ange. E 
soma pole 1. Pol uter că ee ăiephaaă do ledie cepe ate Base deh und ich und Du griindet also nicht im Dasein als je meinem unddei- 
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nem, sondern im 
Daseins als Wirhi 





Dasein als als unserem, mit andern W; im. Sei 
Dasein crem, orten, im. Sein des 
it. Erst aus der „Wirheit“ „entspringt“, hier die Selbstneit. 


Wir sind „friher“ als Ich. selbst und Du A 
3 : .. selb -selbst“ (p. 126). 
95. Ep. II către loan Cubicularul, despre za ile 5 d. 400, 


96. De div. n 


97. Binswanger, op. e 


om. IV: P.G. 3712 A. 


p. 115-116, 216. 








98. Fraţii Kamarazav, ed. germ, p- 581 


„99. Creşterea 
rind că întilnirea 


legătură cu izvorul infinit al existen 


tura revenită la u 


aceasta este uriaşă. Goethe o sos ii inită 
a să, coteşte chiar infinită, coside- 
a două persoane în dragoste echivalează cu punerea lor în 
: i, care e în continuitate de ființă e 
al e : i u na- 
nitatea ei prin dragoste: „deine Gewalt wisd unită a 


mehrt wenn du glaubst, dass ich dich liebe*. An Frau v. Stein, 12 Mărz 


1781, la L.. Binswanger, op. cit., 


Viețuire două sau 
atit de chinuitor, 


scăpa. 
100. „Jeder Mei 


das înn verhindert, sich selbst ganz du chsichting zu werder 


p. 79. Dar tot aşa de adevărat e căii 

ip a că în con- 
„mai multe persoane ce nu se iubesc se rod intr-un mod 
că viața lor este un adevărat iad, de care adeseori nu pot 
nsch hat in seinem inneren und ăusseren Leben dies und das, 
n, sich in seinem 


Verhălinis zur Well Klar zu verstehen, sich 

mălini la „sich zu olfenbaren. Wer sich ni 
oifenbăren kann, der Kann nicht lieben, und wer nicht Tiebien Er ab 
Ungldeki hste von allen“ (Gesammelte Werke, ii, p. 133 urm.) a Eat 


spune: 


Liebe und Selbstheit sind eins... Du bist et die jene Hindernisse 


die mir dazu verh 


Wer nicht lieben kann, der kann nicht sich oiienbaren. 


i a e beseitigst 
list. mich mir selbst în meinem Verhăltnis zur vel ind 


durehsiehting, verstândlich, oilenbar zu werden“ (op. cit. p. 129) 


102. 
vind pe iratele şi 
sine atit de mic la 
lice şi teologice, e. 
credincioşii sintem 





tim că este Hristos“ (op, cit, 


ce te iubește iți curge atita Viaţă, ca d 
ște iți. Fr e la Dum ; ae 
că €I este în legătură cu Dumnezeu dies lil 






Op. cil. e 
9 


Sfintul Simeon Noul Teolog zice în privința aceasta : „Fiecare, pri- 


aproapele său ca pe Dumnezeul său, să se considere 
ță de ratele său, ca față de Făcătorul său (Capete pre 
ap. Il4: Filoe: gr. ed. 11, vol 1, p. 165), Sau: „Pe toli 
atori noi cei credincioși ca pe unul şi pe liecare Să soco- 
p. 61; Filoc. cit., p. 158). De fapt, de la rel 

sta pentru 








ap. 14: Filoc. rom. 1, p..339; Filoe. gr, ed, 3, val. | 


p- II despre dragoste (către loan Cubicularul), P. G. 91, 400. 


170: „Wirheit im Lieben ist Wink, Gruss, Auirul, Auss 


pruch und Umarmung des" Daseins mit einem Worte. 


ob Du „in der Năhe“ (anwesend), ader „in der -Ferne* 


binele, sau de mintu 


€ „das Beheimetetsein im Einander unabhăngi 
m ăn : 
urtă Ferne, aăso von An-und Abwesenieli DE NomdN ii 
bist, îber. 
vermag, gleich gti 
(abwesend) ” ist 


heil d (Idem, op. cit. p. 105). Lum 

ntea inimii tale, îngroșat de griji şi de patizi egoiste, ci 

(wird die Welt auf deh transparent). Se produce o „Dur- 
s und der Fiirsorge mit dem „Geist: 

„Transparenz der Welt des Besorgens auf dez 
Dar ar trebui analizat și caracterul po- 


(eee MU i iubit, al deschiderii inimii îngrijate de 


108. Cap. de char. 1, 10; P. G. 90, 964. 
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109. Op. cit. 1, 9; P. G. 90, 964. 












110. Cap. de char. |, 3i: P. G. 90, 968. 

11. Op. cit.. [, 32; P. G. 90, 968. 

112. Op. cit., [, 33: P- G- 90, 968 

113. Op. cit. 1, 34; P. G. 90, 968 

14. Întii e noaptea sau oprirea activității miaule naturale. Apei. zborul 
din sine, sau peste sine, care nu e o lucrare a sa, ci a lui Dumnezeu, adică 
v răpire după ce locul lucrării sale l-a luat lucrarea dumnezeiască. În 
„odihna“ minţii, sau „simbăta“, apoi „invierea“, sau Duminica“, după cum 
Spune sfintul Maxim Mărturisitorul în Cap. teol. 1, 53, ete, (Filoc. rom. Il, 


p- 412 
j 115 Cuvint III, triada 1; Cois! gr. 100, î. 138, la Pr. D: Stăniloae, op. 
cit, p LII și ed. Hristou 1, p. 458 (cap. 47). 

116. Omilia LXXIX 2, ed. rusă din Muntele Athos, II, p. 318-319; la VI. 
Lossky, op. cit. p. 2164 

17. VI. Lossky, op. cit. p. 210- Lossky vede tot aici greşeala lui S. Bul- 
gacov, care ar fi identificat energia divină (Solia) cu fiinţa lui Dumnezeu, 
Precizind punctul de. vedere ortodox faţă de o asemenea identilicare, el zice: 
„Cind noi zicem că Dumnezeu este Inţelepciune, Viaţă, Adevăr, lubire, noi în- 
țelegem energiile, aceea ce vine după fiinţă, maniiestările Sale naturale, dar 
exterioare Treimii insăşi.* Nu ştim dacă expresia „exterioare Treimii“ e cu to- 
tul potrivită. 

18. Cuvint Ul, triada 1, la Pr. D; Stăniloae, op, cit, p. LII-LIV; ed. 
p. Hristou 1, p. 458 a 

119. Cuv. ÎI din cele poster; Coisi. gr, î, 188, ed. Hristou, p. 590 (câp. 
56) ; Filoc. rom., VII, p. 338. 

120. Op. cit., p. 504: „Wenn Liebe, liebendes Miteinandersein, ein glâubiges 
Stehen im Sein, richtiger ein glăubiger Wandel in Seinsicherheit ist, so ist 
hier das Sein zwar keineswegs „als elwas*“ erkannt und gewusst, jedoch în 
seinem Wesen, nămlich als Geborgenheit und Heimat geoffenbari 

121. „Ein nichtwissendes Wissen”, zice Binswanger, op. cit., p. 572. 

122. Max Scheler, Die Formen des Wissens and die Bildung, p. 30: „Er- 

__ kennen îst doch selbst nur ein wissendes Haben von Etwas „als Etwas", 

123. L. Binswanger, op. cit, p. 570: „Jene Ganzhtit selber, im Sinne der 
Liebe, die Ganzheit Du, kann daher als das schlechthinige Gange, nicht auch 
als Bestimmiheit modat werden. Du bist schlechtin unerkepnbar fiir die dis- 
kursive oder. begrililiche Erkenntnis, eine Wahrheit die nur dadurch versehleieri 
zu werden piegt... Daraus fokzt dass jede Bestimmiheit, jeder Begrifisinhalt, 
mur als Teilinhalt măglich ist". P. 573: „Gegenstândiliche Erkenntnis, stiizt 
sich aul cin kognitives Nehmen bei etwas und ein denkendes Verarbeiten von 
Etwas. Damit beschrânkt sie sich, wie wir gesehen haben, aui das Sein ale 
Vorhandenheit, aui das All des Vorhandenen... oder seiner Eigenschaiten”. 

124. Dich liebend enthalte ich mich nicht nur des Urteils: „wo viel Licht 
ist viel Schatten“, sondern auch des Urteils : „Licht und Schatten („an Dir“) 
sind Gegensâtze“, denn indem ich liebe, sehe ich nicht, existiert, das bist Du, 
jenseits Deiner Eigenschaften oder Bestimmiheiten, nămlich als alle in sich 
bergenden cinheitlicher Grund.“ (Binswanger, op. cit.. p. 578) 

124 bis. Imn XXVIII, în: Symeon le Nouveau Theologien, Hymnes, tome 
î II, publies par J. Koder. în „Suurces Chrâtiennes“, nr. 174. p. 305. 

125. Imn XVII, op. cil, p. 37 

126. Imn XXV, op. cit, p. 257. 

127. Imn XVIII, op. cit-, p. 83: 
128. Cuv. INI poster, ed. lristou 1, p- 570 (cap. 36) ; Filoc- rom., VII, p. 310, 
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PENTRU O ONTOLOGIE A LUBIRII 


In aparenţă totul devine simplu odată ce admitem că factorul ce animă 
întreaga existență este iubirea. Dar marea complexitate şi riscurile tentativei 
de a explica lumea în perspectiva unei metafizici a iubirii creştine se dezvăluie 
de la primii paşi 

Expunerea introductivă pe care v-o propunefn nu se va opri asupra tu- 
turor problemelor pe care sistemul teologico-metalizie al Părintelui Stăniloae 
le ridică. Ea va oferi doar citeva puncte de sprijin pentru o posibilă discuţie, 
pe spatii largi, asupra sistemului de dogme ce consacră ființarea creştină. 
Pentru că o schițare a orizontului iubirii creștine presupune abordarea întregii 
problematici ne care modul creştin de a [i în Ie o presupimne. Intențiile 
noastre sint; însa mult mai modeste. Nu urmărim decit sa dăm o imagine 
sugestivă asupra modului în care iubirea fecunilează universul uman. 

De alticl textele pe care le redăm azi cititorilor Texie utese, ci con 
sultarea autorului, din cele mai reprezentative lucrări ale Părintelui Stăniloae 
lisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943; Teologia dogmatică orto- 
doxă, Bucureşti, 1978; Spiritualitatea ortodoxă (Teologia morală ortodoxă, 
vol. 111), Bucureşti, 1981; Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Craiova, 1986; 
Spiritualitate și comuniune în liturghia ortodoxă, Craiova, 1987, — au meni- 
rea de a propune reîntoarcerea la un mod de existență care îi este propriu 
omului, dar de care se îndepărtează, se înslrăinează tot mai mult 

Şi. fără a fi patetici, putem spune că într-o lume în care ura amenință 
să îa proporții cosmice, iar sentimentul transfigurator a! iubirii a căzut pradă 























perverlicilor de tot felul, opera Părintelui Slăniloae incearcă să reaşeze uma: 


nitatea în albia sa firească : iubirea creştină 


1. lubire şi creație 


lubireă dumnezeiască începe să se dezvăluie odată cu biblicul „la ince 
put“. EI dă semnalul a ceea ce Părintele Stăniloae numeşte pl 
tiunilor divine. se deschide astfel calea obiectivizării creaţiei pe care, În viziu 





ticizatea na 



































ea ortodoxă, Dumnezeu o gindeşte din veci şi începe să ființeze ca rod al 
revărsării copleşitoarei iubiri treimice. 

Din vasta tematică pe care discuţiile referitoare la creaţie o desfăşoară, 
ne vom opri asupra a două aspecte sublintate cu consecvență de autorul nos- 
tru. Pe de o parte, iaptul că Dumnezeu nu creează dintr-o necesitate de ordin 
interior sau exterior, idee ce iace posibilă motivarea creaţiei într-o manieră care 
să nu dâuneze principiului periecţiunii divine. Pe de altă parte, alături de 
această preocupare de menţinere a statutului ontologic al divinității, se aduce 
în discuţie şi cea legată de statutul ontologic al creației, al omului în parti- 
cular. Opinia Părintelui Stăniloae incearcă să evite atit explicaţiile panteiste 
cit şi insuficienţele discuţiilor în jurul relaţiei Creator-crealură, relaţie menită 
să lumineze asupra sensului existenței umane 

Pe prima latură a discursului se insistă asupra raportului necesitate-li- 
bertate cu referință la Persoana Atotputernică, pentru a se evidenția acțiunea 
suverană a acesteia în actul creator întemeiat pe extinderea în planul creaţiei 
a iubirii intratreimice. Astiel, discursul teologie recurge, în apărarea statutul 
ontologic al divinității, la explicaţii ce pot să înlăture orice contradicţie între 
creajie şi păstrarea intactă a atributelor lui Dumnezeu. Orice neințelegere este 
evitată prin legarea actului creator de atributul bunătăţii 

Cum se poate citi în scrierile Părintelui, Stăniloae, Dumnezeu creează 
lumea nu din necesitate, ci din. iubire, din bunătatea sa absolută ce face po- 
sibilă impărtăşirea de iubirea lui şi a altor ființe. Dumnezeu creează din 
preaplinul iubirii sale în centrul căreia îl aşează pe,om în vedera unei per- 
petue înnoiri în dinamica comuniunii. Teologia dogmatică ortodoxă rezurnă : 
„Dumnezeu ne arată nouă îubirea Sa prin lumea ca dar, pentru ca să reali. 
zeze un dialog progresiv în iubire cu noi. (p. 340) 

După cum vom vedea, însă, dăruirea ca răspuns al omului la darul 
ce i s-a făcut nu se săvirşeşte, după ginditorul nostru, prin referința singulară 
la Durhnezeu. Depăşirea lucrurilor în yederea comuniunii cu Dumnezeu se face 
cu deosebire în experiența comunitară, în dăruirea îndreptată spre. semeni. 
Extindere menită să realizeze o comunitate de iubire care să-l modeleze pe 
individ şi să-l deschidă spre idealul consacrării acestei vieţi după pilda şi spre 
biruința comuniunii viitoare 

Pe cea de-a doua latură se ana 








zează. indeosebi diferența ontologică 
Creator-ereatură şi în prelungire ruptura ontologică şi perspectiva restaurării 
Distanţa ontologică e ilustrată prin teza creaţiei din nimic. Privitor la acesta, 
Părintele Stăniloae scrie: „Nimicul nu e un vid real, alături de Dumnezeu ca 
plenitudine a existenței, sau ca existență nemărginită ; un vid de care Dumne 
zeu ar fi mărginit prin fire, sau printr-o anumită restringere a Lui, ca să 
scoată din el lumea creată“ (Chipul nemuritor... p. 244) 

Prin urmare nu e vorba de a pune aici față în față două entități necon 
diționate care să poată fi asociate cu Fiinţa şi Neantul filosofilor. Nimicul nu 
este un absolut alături de Dumnezeu care să se define: 





ă în relație cu el, 
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nu e neantul cu semnificația metafizică, heideggeriană. După cum pentru toată 
lumea e clar că Fiinţa, chiar cu literă mare scris, e un concept ce nu poate 
fi confundat cu Dumnezeu, care e persoană. i 

Chiar atunci cînd teologul foloseşte termenul de „neant“ — utilizare ne- 
potrivită în contextul operei sale, dar explicabilă într-o carte ca lisus Hris- 
tos... în care, cu mult meşteşug, introduce filosofia pe ușa din faţă a teolo- 
1 îl întrebuinţează cu semnificaţia unui factor perturbator al cosmicităii. 
Neantul e înţeles ca forță a răului care acţionează deconstruetiv, în vederea 
isoluţiei e este bun. 
ele isa tă cea ete e e at e arte, unui citat din 
Spiritualitatea ortodoxă în care intilnim termenul de „nen-existenţă“ : „intune- 
ricul e produs. de o non-existență, sau de o dezordine și deci o slăbire a fiin- 
ei. Tntunericul nu ne este cunoscut decit ca noapte. De dezordine ştim că e 
o suterinţă, ce apare într-o lumină impuţinată, sau amestecată cu întunericul, 
sau ca o falsă lumină. Dinlăuntrul acelei ființe curge parcă un întuneric care 
parcă înțeapă, rănind lumina de obşte“ (p. 204). De aici pină la neantul fi- 
losofilor intervine un salt al abstractizării pe altă dimensiune a conceptuali: 
i iai cunoscutului teolog „Nimicul înseamnă numai că Dumne- 
zeu n-a scos nici din Sine, nici din altceva lumea, sau că inainte de actul 
creației n-a existat vreo subzistență din care ea ar fi fost adusă la existenţă ; 
şi nu i-a dat nici din fiinţa Lui existența“ (Chipul nemuritor..., p. 245). Dis- 
cuţiile se poartă pentru a marca distanţa infinită. de natură între Dumnezeu 
şi omul creat nu după ființa, ci după chipul lui Dumnezeu şi în vederea îna- 
intării în asemănarea cu cl. Chipul e dat de aspirația continuă spre dialogul 
cu Creatorul, năzuinţă ce situează omul în calitatea de persoană. i 

Căderea din starea de persoană, deci din starea paradisiacă, e explicată 
de ilustrul teolog al Bisericii de Răsărit tocmai prip această fringere a dialo- 
gului între om şi Dumnezeu. Dialog ce avea semnificația unei vieţuiri consa- 
crate. Păcatul este tocmai izolarea la care omul consimte prin liberă voinţă. 
O asemenea înțelegere îl determină pe autor să explice că în această lumină 
ceea ce cunoaştem drept alungarea din rai, nu mai poate trezi îndoieli în pri 
vința iubirii faţă de om a lui Dumnezeu, care e şi bun, dar şi drept. Desprin- 
derea de realitatea absolută e refuzul căutării nemărginirii şi izolarea în fini- 
tudinea naturii ruptă de temeiul său imaterial. pi 

Valorizarea la care omul decurge îl închide în ferecătura timpului ce 
stirgeşte prin moarte. Ea își află rădăcinile în pierderea sensului transcendent 
al existenţei umane, prin alunecarea de la perpetua dorință de contemplare spre 
initudinea uitării. &; 
ae orizont pe care:1 desfăşoară revelația este, în adincul său intim, 
o încercare de reamintire a comuniunii la care Dumnezeu îl cheamă pe om, 
0 încercare de restabilire a unui dialog întemeiat pe plinătatea de iubire i 
țială. Această restaurare s-a realizat în lisus, Hristos. Abia restatornicit pe 


161 





















C-da 167, coala 11 - 
































această iubire 'omul și lumea sa îşi găseşte plinătatea de sens în actul îubirii 
transfiguratoare. 

Lumea înconjurătoare nu a fost dată omului ca un prilej de poticnire, 
ca o realitate prin care omul uzind de libertatea sa să poată să se piardă 
Între natura umană și natura cosmică există o strinsă legătură pe care Pâ- 
rintele Stăniloae o dezvăluie ca pe o solidaritate care transcede omul, origi- 
nea el găsindu-se în actul de dar exclusiv al lui Duimnezeu. Potrivit dogma- 
ticii ortodoxe, „Dumnezeu a creat lumea pentru om şi a preconizat conduce: 
rea lumii spre scopul deplinei comuniuni în EI, în mod special prin dialog cu 
omul“ (p. 339), Ea trebuie să slujească omul in ridicarea la ulenitudinea co- 
muniunii cu Dumnezeu. Avindu-şi punctul originar în acel sla inceput”. biblie 
lumea parcurge prin om drumul inițiatic al istoriei călăuzit de ținta în care-şi 
găseşte marea transtigurare. Creaţia trebuie „modelată la nesfirşit de conşti- 
ință şi transterată complet în conținuturile conştiinţei umane iubitoare” (p. 327) 
Ga de aici să se opereze pasul următor : acela al metamoriozării spirituale a 
materiei prin forţa spiritului creator ce acţionează prin spiritul uman, 

Intr-o asemenea izvorire de iubire găseşte Părintele Stăniloae şi expli 
caţia potențialului creator uman ; „Creaţia limitată a omului se întemeiază pe 
actul creației din nimic al lui Dumnezeu, 


Astlel incit dacă intreaga ordine a creației işi găseşte sensul în om, dacă omul 
e cel ce dă sens şi semnificaţie lumii prin rostul care! are ca încununare a 
creației, el nu-şi are izvorirea de sens în propria putere ragmentară, ci limi 


Dumnezeu creează lumea cu toate potențele ce se vor revela ulterior 


tarea sa se dezlimitează doar prin rațiunea supremă în care»$i află lăcaş de 
odihnă într-o dinamică spiritualizare. 


Geneza, sensul fiinţării, viața viitoare stau sub imperiul aceleiaşi. reali- 
taţi fundamentale : iubirea dumnezelas După cum mărturiseste Teologia dog- 
matică... vol. 1, p. 338, „dacă pe toate le-a creat Dumnezeu ca să se impar. 
tăşească de iubirea Lui, scopul lor este să ajungă la o participare deplină la 
această iubire, adică la o comuniune deplină -cu Dumnezeu.“ 


2. tubirea restauratoare 


În actul căderii se produce o ruptură în unitatea semnilicativă a lumii 
Alături de valoarea semnificaţiilor originare apare în existeniu mană posibili. 
tatea pierderii rațiunii ființării sale: prin detaşarea de subiectul creator ce-şi 
transmite bucuria îubiriig Procesul readucerii lumii pe făgasul ei firesc e pre- 
zentat de Pariatele Stăniloae ca o hotărire părintească a lui Dumnezeu. care 
în numele iubirii sale“restabileşte adevărata raționalitate aşezind întelesurile 
lumii pe „iubirea pină ta jertta 
„Dacă lumea e ereată prin „Cuvintul“ în care revelația îl dezvăie pe 
lisus Hristos, perspectiva restaurării e legată de întruparea: acestuia. Revela 





ţia este un pas hotăritor în coborirea lui Dumnezeu la relaţia cu creatura, iar 
întruparea este desâvirşirea acestui act. În numele iubirii sale Dumnezeu „işi 
face proprie umanitatea“, işi asumă temporalitatea spre a o reda veşniciei. 
"După cum scrie Părintele Stăniloae „intilnirea eternității lui Dumnezeu cu 
pul creaturii, care umple creatura de Dumnezeu, nu e decit dialogul iubi- 
ridicate la desăvirşire“ (Chipul nemuritor... p. 292). 

Prin legătura intimă cu creaţia, lisus Hristos realizează o conexiune ma- 
ximă între uman şi divin deschizind posibilitatea unor experiențe nesfirşite * 
prin care umanul să stea în proximitatea divinului şi să se pătrundă de acesta. 
Lucrarea lui Hristos este pentru ginditorul ortodox o continuă revelare a ra- 
țiunilor divine ale existenței cărora ei se dezvăluie „unitatea desăvirşită în 
Dumnezeu“. fă 

Dar în acelaşi timp lisus seamănă în om şi puterea de a descoperi 
aceste raţiuni şi de a viețui potrivit lor spre refacerea comuniunii cu Dumne- 
zeu, cu semenii şi cu natura. În acest scop Părintele Stăniloae aminteşte so- 
luţia dată de Si. Maxim Mărturisitorul : Înaintarea prin Hristos de la „exis 
tența dată”, la „existenţa bună” şi prin ea la „veşnica existență bună”. Asu 
a ontologică a iubirii transcendente facilitează această înaintare în ca 
teologul nostru vede „adevăratul progres“, singurul care „duce pe om la im 
plinirea infinită” 

lisus Hristos, în tradiție evanghelică, apare ca manifestare plenară ui 
iubirii dumnezeieşti în viaţa istorică, În el se arată sinonimia deplină între 
iubire şi mintuire. După cum citim în lisus Hristos sau restaurarea omului 
„mintuirea nu e o gnoză sau o etică. Ea nu se realizează prin a şti sau u 
face ceva, ci prin trăirea cu Hristos. Din această trăire cu Hristos rezultă a 
şti și a face. Aceasta pentru că isus Hristos nu € un om simplu, ca ceilalţi 
întemeietori de religii, ci Dumnezeu insuşi venit în maxima apropiere de noi 
cu iubirea Sa“ (p. 186). Desigur, Ortodoxia.nu neagă rolul cunoaşterii în re: 
velarea tainelor lumii, dar în această optică are valoare doar acea cunoaștere 
menită să contribuie la spiritualizarea continuă a omului şi a lumii, care are 
putere transfiguratoare. La fel în ce privește faptele. Se insistă asupra Iapte- 
lor săvirşite împreună cu Hristos. 

Fiind Unul din Treime, lisus este însăşi iubirea. Pornind de la manua- 
lele de dogmatică putem prezenta trei dimensiuni ale iubirii : iubirea chenotică 
sau iubirea care luminează, iubirea restauratoare şi iubirea atolputernică. Ceea 
ce cuprindem în aceste numiri nu e altceva decit împărțirea la care se re: 
curge cind se vorbeşte de „opera“ lui lisus Hristos, In limbajul utilizat de 
Părintele Stăniloae, întreita slujire sau demnitate a lui Hristos : slujirea pro 
fetică, slujirea arhierească şi slujirea împărătească. 

Prin iubirea chenotică înțelegem iubirea care luminează prin coborirea 
Fiului Celui Preainalt în proximitatea oamenilor ca, vorbindu-le întreun lim 
baj pe care să-l priceapă, să-i „ridice la cele dumnezeiești”. E iubirea prin 
care Dumnezeu însuşi coboară spre a-i lumina-cu dezvăluirea iubirii. sale 
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Această etapă e descrisă de Părintele Stăniloae ca o „coborire la nivelul omu- 
lui“ pentru a-i da certitudinea asupra unei realităţi care nu-i este străină vor- 
bitorului, O realitate în care cuvintul rostit se confundă cu subiectul rostirii, 
deci „pune nemijlocit în faţa lui Dumnezeu“. Cuvintul se manifestă cratoia- 
nic, este putere transmițătoare de putere. Ceea ce explică „forța miraculoasă 
cu care se transmite credința de la om la om, cu care se aprinde certitudi- 
nea din certitudine“ (op. cit. p. 226). Puterea ziditoare a cuvintului lui Hris- 
tos este cea care aduce zidirea pe dinăuntru. Cuvintul învaţă dragostea sa, 
cheamă la intrarea în relaţie de iubire.cu Dumnezeu, reclamă asumarea on- 
tologică a iubirii. Pentru că, ni se atrage atenţia, învăţătura cu care lumi- 
nează lisus Hristos „nu e dată pentru a fi folosită ca un corp de doctrină de 
sine stătător, ci ca o maniiestare mereu actuală a Fiului lui Dumnezeu deve- 
nit om“ (op. cit. p. 216). 

lisus venit în lume îl îndeamnă pe om să dea realităţii create chipul Cu- 
vintului, De aceea oamenilor ca împreună cuvintători li'se atrage atenţia asu- 
pra puterii miraculoase a cuvintului de a zidi sau de a dărima. Cu lucidita- 
tea specifică ginditorul ortodox serie : „printr-un cuvint poţi pune piatră de 
hotar pentru renașterea sau salvarea unui om, sau îl poţi împinge la pieire". 
Avind în vedere rolul determinant pe care-l joacă in ordinea spirituală, cuvin- 
tul trebuie folosit doar pentru zidire. Fiindcă „omul e creat ca viața lui să 
devină viața lui Dumnezeu Cuvintul“ (op. cit., p. 267) ce-și arată iubirea faţă 
de creaţie făcindu-se purtător al ei. 

lubirea restauratoare măsoară rațiunea iubirii arătată în lisus Hristos. 
„Rafiunea“, cum s-a putut intui şi mai înainte, nu trimite la raţionalizare, ci 
la rost, înțeles, semnificaţie, sens, temei. 

Măreţia iubirii ca jerttă este dată de faptul că „jertfa este însuşi jertii- 
torul“. Insuficiența jertfelor substitutive a fost probată în experienţa biblică 
ce relevă neputința acestora de a aduce o schimbare lundamentală în ordinea 
existenţei. Părintele Stăniloae explică influenţa jertielor animale prin lipsa fac- 
torului spiritual. EI crede că era nevoie de'a jertiă spirituală în care omul 
să se dea pe sine, fiindcă doar aceasta e o jertfă integrală. De aceea lisus 
coboară în istorie ca om și suferă în chinuri omeneşti pentru eliberarea ome- 
nirii de sub păcatul originar. Despre calvarul său ortodoxia vorbeşte ca despre 
o suferință transistorică, Ea nu este o simplă pătimire în istorie, ci se reme- 
morează. continuu în ceruri făcîndu-i părtaşi la suferința lui Hristos pe oame- 
nii din toate timpurile. Această participare, prin rememorare, la suferința lui 
Hristos reaşează destinul omului pe temeiul iubirii izvorîtoare de jertfă. 

Prin explicaţii de această manieră Părintele Stăniloae depăşeşte viziuni- 
le unilaterale privitoare la jertia hristică. EI impleteşte tcoria satisfacției juri- 
dice ce exagera temeiul dreptăţii divine, cu teoriile ce o vedeau ca suferință 
iubitoare substitutivă şi alunecau spre subiectivism şi psihologism. Meritul ma- 
relui teolog este tocmai de a da o imagine convingătoare unităţii metafizice 
a semnilicaţiilor jertfei. Fapt ce-l ajută, după cum chiar cl sugerează, să evite 
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„tit teoriile antropomoriice aberante ale unei i obsedată de satisfacerea 
propriului orgoliu rănit, precum şi cele ale iertării la infinit care deschid 
perspectiva păcătuirii la infinit. 

împletirea atribuirii dreptăţii cu însuşirea iubirii: (ce poate explica şi ju- 
decata, pedeapsa, etc.„) deschide spre ordinea morală ce stă la baza vieţii spi- 
rituale. Ordinea păcatului este depăşită prin ordinea morală şi de aici spre or- 
dinea iubi 

în conştiinţa creştină a reputatului teolog, Tisus Hristos este „centrul on- 
tologic intim al naturii omeneşti” (op. cit., p. 271). În el regăsim umanitatea 
în forma sa exemplară. Prin cunoaşterea şi insuşirea acestui model omul poate 
ajunge la suprema cunoaştere de sine şi la posibila realizare a sinelui. 

În lisus Hristos... punctul culminant al iubirii hristice se manifestă în 
moarte. Moartea impinsă la limită e înțeleasă ca un tărim al iubirii. Dar 
moartea ca formă a iubirii nu epuizează valenţele pe care Părintele Stăniloae 
le atribuie acestui eveniment cu profunde implicaţii pentru fiinţarea umană. O 
analiză atentă, pe spaţii mai largi, poate permite relevarea modului în care 
autorul problematizează teroarea morții, caracterul ci regulator şi organizator 
în devenirea spirituală a creștinului, iluzia morții şi realitatea ei transligura- 
toare, etc. El găseşte esențial de subliniat că lisus Hristos invinge moartea 
pe dinăuntru. „Iubirea L-a făcut să moară, iubirea I-a dat biruința asupra 
morţii. Iubirea e singura putere prin care sufletul învinge moartea“ (6p. cit., 
p. 307). De aici necontenita chemare la iubire adresată omului. Însă chiar o 
innoire continuă a vieţii păminteşti prin lisus Hristos nu mai poate da ființei 
umane plenitudinea. Ea trebuie să treacă experiența transliguratoare a morții. 

In ce priveşte iubirea atotputernică, ca poate fi pusă în evidență discu- 
tind minunile Mintuitorului în timpul şederii sale pe pămint, coborirea la iad, 
invierea, înălțarea, conducerea. lumii spre mintuire, perspectiva judecății ete, 
Aspectul asupra căruia vom face aici referire, însă, este afirmaţia Părintelui 
Stăniloae că odată cu înălțarea lui lisuș în intimitatea Sfintei Treimi, omului 
i se arată nu doar favorabilă, dar şi intimă, „zonă dumnezeirii“. Această 
„punte ontologică intre dumnezeire şi creaţie“ nu se datorează doar „perma- 
nentei actualități a jertfei“ lui Hristos în ceruri, ci şi faptului că alături de 
Dumnezeu Atotputernicul, ce conducea lumea „după norma inflexibilă a drep- 
divine” e ridicat cu trupul său omenensc şi Fiul lui Dumnezeu, cel ce 
aduce lumii prinosul iubirii sale. Pentru că, potrivit credinței ortodoxe, lisus 
se înalță şi cu natura sa umană neștirbită 

în acest fel, „pe de o parte, e chemat omul să lucreze prin toată înru- 
direa lui ontică şi prin toată fervoarea îrățietăţii sale, dar în acelaşi timp cu 
putere dumnezeiască, pentru miîntuirea semenilor. Pe de alta e ridicată omeni- 
tatea la suprema cinste, la cea care se cuvine.numai Creatorului şi Stăpinu- 
lui lumii“. (op. cit., p. 353)- Nu e vorba de a despărți natura dumnezeiască 
a lui Hristos de natura sa umană, deoarece ambele sint ale aceluiaşi subiect. 
Ci ceea ce în chip minunat Părintele Stăniloae afirmă este că prin lisus, fără 
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a se schimba „ființa dumnezeiască“, natura umană participă la conducerea 
atotputernică a lumii, Dind cuvint autorului : la cîrma lumii € nu numai ințe- 
lepeiunea, şi atolputernicia divină, ci şi o inimă omenească, ce participă în 
acelaşi timp la soarta de suferință a omenirii, uşiirindu-i-o (op. cit., p. 353) 

E esenţial de reţinut că toate cele trei laturi ale Slujirii lui Hristos în 
care am identificat tot atitea manifestări ale iubirii converg, de fapt, într-o 
singură lucrare. Cea prin care Hristos dezvăluie oamenilor pe Tatăl ca fiind 
iubire şi îi cheamă să participe la ea spre a deveni fraţi ai săi, fii ai Tatălui 
ceresc. 

Esenţa acestei iubiri o găseşte teologul ortodox în Biserică, Ea este 
scopul ultim al istoriei. Absorbirea în „ființa Bisericii”, coincide cu realizarea 
prin iubire a umanului. Ideea unui Slirşit al istoriei o leagă ginditorul tocmai 
de o astiel de ridicare a omului în eternitatea Bisericii. Ea răspunde, de ase- 
menea, nevoii umane de transcendere. Nu întimplător între nenumăratele defi- 
niții ale Bisericii ce pot fi extrase din textele Părintelui Stăniloae poate fi 
amintită şi aceasta : „Biserica e imanentul care are în ea transcendentul, co- 
munitatea treimică de Persoane plină de o nesfirșită iubire faţă de lume, în- 
treținind în aceasta o continuă mişcare de autotranscendere prin iubire“ (Teo- 
logia dogmatică..., vol. II, p. 208). 

Asupra transcendenței, celebrul teolog desfăşoară pagini de profundă 
gindire filosofică. Ei leagă transcendența de persoană. Comentindu-l pe E. 
Burger, Părintele Stăniloae continuă ideea acestuia după care mari filosofi 
existențialişti (Heidegger, Grisebach, Jaspers) tare au incercat să institue o 
franscendență în raport cu care:omul să se definească pe sine, nu pot să-l 
ducă pe om decit pină la marginea transcendenței, dar nu-i pot da omului 
şansa comuniunii cu ea. Doar persoana, ca adincime a comunicării infinite 
poate crea cadrul interiorizării ei şi prin aceasta depăşirea condiției actuale. 

Cum se poate vedea chiar într-un text al acestei antologii, niimai per- 
aa lui lisus Hristos e recunoscută ca adevărată transcendență. Ea e atit 
granița atotcuprinzătoare la care creștinul se raportează permanent, cît 
vorul creşterii sale spirituale. Filosofilor li se reproşează faptul că dau numai 
imagini fragmentare ale transcendenţei. 


3. Arhetipul iubirii desăvirşite 


„_„ Iubirea este legată de persoană. Persoana e elementul fundamental al 
întregului edificiu doctrinar al creștinismului. De aceea trebuie subliniat că pen- 
tru Părintele Stăniloae persoana nu ține de accepțiunea ei antropomorlizat 
Ea vizează subiectul cu maximă deschidere spre comunicare. Afirmarea calită. 
ții de persoană relevă tocmai 6 ontologizare a intersubiectivi 

„Un demers ce-și propune conturarea unei ontologii a iubirii trebuie să 
lină seama de matricea care germinează întregul orizont al iubirii ca relai 








umană esenţială asumată la :diferite grade de realizare a persoanei umani 
gradualitate ce culminează. în actul comuniunii înțeleasă ca maximă intruchi 





pare a iubirii 

Arhetipul iubirii îl găsim în dogma trinitătii, în ceea ce Părintele Stă- 
niloae numeşte „Sfinta Treime, structura supremei iubiri“. Iubirea intratrinitară 
fiind considerată iubirea desăvirşită ce se extinde asupra mundanului printr-o 
lucrare tainică a fiecărei persoane divine. Caracterul de unitate:relaţie al aces: 
tei triade e în măsură să explice manilestarea la scară umană a iubirii. 

Pătrunderea acestei relatii intră în sfera cunoaşterii apofatice, Însă con- 
secvent convingerilor sale privind conlucrarea intre calea analogică, calea ne- 
gativă şi «alea apolatică, Părintele Stăniloae recurge la o serie de analogii 
pentru a ne ajuta să accedem la întelegerea realitătii divine paradoxale, Strue- 
turilor existente in ordinea creată le este mereu subliniată insuficienta expli- 
cativă. De aceea găseşte autorul mai nimerită recurgerea la imagini menite 
mai mult să sugereze decit să descrie, cum ar Îi imaginea poetică a Sf, Gri- 
gorie Nazianz ce vede treimea ca pe „o unică şi indistinctă lumină in trei sori 
într-o interioritate reciprocă” (Teologia dogmatică... vol. 1, p. 289). 

Prin afirmaţii de această manieră sfinţii părinţi vor să sublinieze pe de 
o parte, că nu există vreo gradatie a persoanelor înăuntrul acestei paradoxale 
distinctivităti, iar pe de altă parte că nu există vreo fisură produsă de inter- 
calarea vreunei „subzistente* în afară de firea dumnezeiască, ci o „Continuă“ 
şi infinită comuuitate* (vezi op. dt.). 

Într-o asemenea perspectivă vorbeşte Părintele Stăniloae despre o „Deo- 
ființime divină”, în raport cu care se defineşte şi se exprimă „deoființimea 
umană“, unitatea naturii omeneşti altfel spus. Pentru a ilustra această uni- 
tate a firii omeneşti teologul recurge la imaginea unei imense plase de ochiuri 
cu noduri şi fire ce se întreţes. De la fiecare persoană due spre altele fire 
prin care se leagă reciproc, păstrindu-se ca centre deosebite față de celelalte 
persoane. Fiecare se deschide astfel spre actualizarea tuturor virtualităţilor pe 
care ceilalți le angajează dezvoltind o structură interpersonală magistrală ce 
trimite spre imaginea unei fiinţe unice asumată de toate persoanele. 

Deşi este folosit atit pentru a exprimm natura umană cît şi cea divină, 
termenul „deoființime“, autorul are grijă să le diferențieze subliniind că extin- 
derea unei explicaţii analogice, cum e cea- discutată mai sus, îşi dovedește 
eficiența doar însoțită de anumite precizări. în cazul Treimii nu mai există re- 
țeaua de fire care să lege nodurile reprezentind subiectele, ci „toate trei sint 
în mod desăvirşit Unul în Altul, posedind împreună întreaga natură divină“ 
(op. cit. p. 293), şi cu toate acestea ele nu se confundă în unitatea esenței 











spirituale supreme. 

Orice pagină din opera Părintelui Stăniloae e un prilej de a credita su- 
biectul. Pentru că în afara 'subiectului de deschidere, ca persoană deci, se 
ajunge la explicaţii panteiste ale realităţii, iar omul e redus la calitatea de 


167 


obiect. Deci omul alungă şi apoi uită în adincurile cele mai întunecoase ale 
ființei lui tocmai calitatea ce dă autenticitate ființării sale de creatură. 

Pentru autorul Teologiei dogmatice, iubirea treimică trebuie discutată 
într-un cadru care să permită împăcarea relaţiei ca act real între subiecte, cu 
lipsa oricărei contradicții în ce privește unitatea de ființă a persoanelor divine. 
Sugerarea acestui cadru se poate face, după cum am văzut, prin analoy 
o seară foarte redusă sau prin recurgerea la o raționalitate apofatică. Gindi- 
torul nostru consideră că termenul de intersubiectivitate exprimă cel mai bine 
această transparențăce e pentru el şi o „con-penetrare a conştiințelor“. Trei 
mea de subiecte pure trebuind să fie înțeleasă ca intersubiectivitatea datorită 
comunicativității şi comuniunii ce duc la o interioritate şi compenetrare reci- 
procă tot mai accentuată. 

Acest model trinitar este extrapolat la nivelul eurilor umane. Modelul 
cu-tu-el e regăsit multiplicat la scara întregii umanităti. Doar raportarea re 
ciprocă continuă dă, în această viziune, realitate fiinţelor. De aici acea putere 
de care spune Părintele Stăniloae că o primim de la celălalt. Fiindcă subiec- 
tele afirmindu-se reciproc se aduc în existenţă, capătă realitate obiectivă pen- 
tru celălalt. În perspectiva creştină obiectivitatea nu contrazice cu nimic. faptul 
că certificarea acesteia se realizează ca urmare a filtrării lumii şi a celorlalți 
prin conştiinţa subiectivă. De aceea explicarea omului ca relație se dovedeşte 
deosebit de ingenioasă și de mare profunzime. Ea făcind posibilă chiar deru- 
larea armonioasă a unor explicaţii privind fundamentul religios al fenomene: 
lor sociale. 

În ce priveşte modelul triadic în relația eu-semeni-Dumnezeu se subli 
ază exterioritatea evidentă a subiectelor. Ea elucidează, după Părintele Stăni- 
loae, şi caracterul diferit al dialogului. La aceasta se adaugă, desigur, expli- 
caţia câ imperfecțiunea iubirii omenești se datorează imperfecțiunii naturii sale. 
Însă, cu tot ceea ce se poate aduce ca argument privind diferența ontologică 
dintre Creator şi creatură, dintre relaţiile între persoanele divine şi intre per- 
soanele umane, ceea ce Părintele Stăniloae consideră esenţial de subliniat este 
că deschiderea spre semeni şi spre Dumnezeu îl angajează pe om în taina iu- 
birii. aia 

Istoria religiilor evidenţiază existenta diferitelor formule trinitare în sis- 
teme religioase diverse şi chiar divergenle. Ceea ce însă particularizează în 
mod fundamental învăţătura ortodoxă despre Dumnezeu ca Treime de celelalte 

învățături este, pentru Părintele Stăniloae, faptul că ea e singura ce asigură 
mintuirea. Mintuirea nefiind altceva decit îndumnezeirea realizată prin extin- 
derea iubirii intratrinitare la nivelul interrelaţiilor umane. Toate actele de r«- 
velare a lui Dumnezeu ca Treime neavind alt rol decit să deschidă omul spre 
comuniunea cu persoanele Sfintei Treimi. Această extindere, trebuie spus, nu 
apare ca o necesitate în interiorul Treimii, însă iubirea lume presupune 
iubirea eternă şi desăvirşită a persoanelor divine cu o ființă comună. 
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' jertia sa de iubi 


4. tubirea fundamentală N 


O discuţie asupra iubirii ca factor organizator al realităţii creștine e 
ușurată de faptul că, spre deosebire de alte orientări, Ortodoxia nu sapă o 
prăpastie între om şi lumea înconjurătoare. Hiatusul apare doar în măsura 
în care omul se oprește la o imagine a naturii ca realitate ultimă. 

Doar o înțelegere a lumii ca dar a lui Dumnezeu, aşa cum ne propune 
Părintele Stăniloae, dezvăluie semnificaţia pozitivă a realităţii inconjurătoare. 
Pentru că o asemenea atitudine responsabilă a omului față de lume şi faţă 
de Dumnezeu, presupune ca omul să aducă la rindul său daruri lui Dumne- 
zeu din cele ale lumii, consaerind-o. Prin actul consacrării lumea în aparenţă 
săracă şi coruptă devine mai bogată în conținuturi, iar viața omului traver- 
sează continui trepte noi de spiritualizare prin darul de iubire prin care se 
întoarce pe sine şi toate cele dăruite lui spre cel a cărui posibilitate de dăru- 
ire e fără margini. Acesta este sensul „liturghiei cosmice“ despre care se vor- 
beşte în Spiritualitate şi comuniune în liturghia ortodoxă. Astiel lumea şi ae- 
tivitatea omului în ea se metamoriozează din pedeapsă în mijloc de înălțare 
a omului spre Dumnezeu şi spre o relație tot mai strinsă între oameni. 

Prin iubirea fundamentală înţelegem tocmai darul de iubire pe care ereş: 
tinul trebuie să-l aducă semenilor şi lui Dumnezeu, nu forțat de perspectiva 
pedepsei sau răsplăţii, ci ca răspuns la darul de iubire al lui Dumnezeu. 

Pentru a nu lărgi prea mult discuția asupra nenumăratelor daruri făcute 
de Dumnezeu omului, e de ajuns să se rememoreze revoluţia ontologică pro- 
dusă de trectrea prin istorie a lui Hristos, cu tot arsenalul de implicaţii pe 
care acesta le prestipune A 

Reconstrucția lumii prin Hristos face ca omul şi viața să-şi dovedească 
pe deplin importanța. Deşi se poate vorbi cu ușurință de o perspectivă eshato- 
logică asupra iubirii, deşi chiar lisus vorbește de judecată si pedeapsă, cre- 
dinţa creştină nu se fundamentează pe teamă, ci pe iubire, Omul trebuie să 
facă din iubire un mod de viaţă nu pentru ceea ce va privi sau nu, ci ca un 
răspuns de actualizare continită a iubirii ce dă realitate -i consistență, exis- 
tenței. : | 

Odată cu Hristos s-a arătat că cel mai mărej dar diruit omului este 
iubirea. Aceasta germinează întreg universul uman, umple ioate golurile exis- 
tenţei căzute. Totul intrind sub spectrul restaurării prin acțiunea omului de 
continuă regăsire şi afirmare prin trăire acestei relaţii fundamentale. 

Doar în acest fel se realizează ceea ce Părintele Stăniloae numeşte ca- 
litatea de biserică a creaţiunii cosmice. Calitate ce o poate dobindi şi omul 
aduciid pe altarul inimii („locaşul euharistic“ cum îl numeşte teologul nostrii) 

















Această iubire nu-şi trage sevele dintr-o prezență contabilă şi juridică 
cu care omul se va confrunta în viitor, ci-şi află izvorul in ceea se teologul 
nostru desemnează prin sentimentul datoriei. Acest sentiment nu diminuează 
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caracterul liber al iubirii, ci, dimpotrivă, îl plasează pe om pe orbita sensului 
său real, î„lață către față“ cu Dumaezeu şi semenii 

Sublinierea importanţei manifestării omului ca ființă istorică nu vine în 
opera Părintelui Stăniloae în contradicţie cu aspirația spre „eternitatea feri. 
cită“, după cum nu contrazice nici idealurile ascetice și mistice, cu conteibu. 
ția dor îndelung teoretizată la realizarea umană, Însă, potrivit Viziunii Teolo- 
giei dogmatice..., viața istorică, destăşurindu-se intre „conul initial» şi „conul 
eshatologie“, nu e o simplă punte între acestea, ci uni interval în care omul 


trebuie să desfăşoare Iucrarea esențială a unei vieţuiri cit mai autentice, acum 
şi aici prin Hristos. 


ai 

















5. Dimensiunea liturgică a iubirii 
In Biserică iubirea se umanizează. Din forță spirituală apolatică ea de- 
vine factor de coeziune și subzistentă a comuniunii liturgice. Principiile abstracte 
privind izvoarele dogmatice ale iubirii se concretizează în relaţii umane, 
sibile la nivele diferite de intelectualizare, dar cu aceeaşi 
toare prilejuită de prezența intr-un spațiu comun consacrat. 

Prezenţa electivă a lui Hristos în Biserică dă expresiei „cerul pe pă- 
mint“; atit de uzitată în Ortodoxie, caracterul unei realități incontestabile. In 
spațiul spiritualizat al Bisericii omul trăieşte alături de semenii săi experienţa 
iubirii prezente a lui Hristos cel viu. Urcuşul liturgic pricinuit de aceasta nu 
situează omul doar în proximitatea Tmpărătiei cereşti, ci chiar în mijlocul ei. 
Cadrul liturgic fiind tocmai „fintina care adăpă în mod principial viața de co- 
muniune ă credincioşilor cu Sfinta Treime şi cea dintre ei“ (Spiritualitate și 
comuniune... p. 6). EI face posibilă actualizarea relației evanghelice cu Min- 
tuitorul prin umplerea acestei matrici spirituale cu conținuturile mereu înnoite 
ale propriei noastre vieţi. Astfel omul se relevă, după o expresie a Părintelui 
Stăniloae, „ca taină de valoare inepuizabilă a existenței“ (op. cit. p. 10). 

Totul este făcut spre realizarea omului in. perspecti 
ieşti prin care a fost adus la existi 
lui nu stă Dumnezeu, ci omul, 
potențial doar călăuzită de raţi 


acce- 
putere transfigura- 








va luminii dumneze- 
enţă. În centrul preocupărilor creştinismu- 
existenta hmană ce-şi descoperă întregul său 
unea transiiguratoare a iubirii dumnezeieşti 
Chiar din textul privitor la liturghie ce-l reproduce antologia de faţă se 
Poate vedea importanța pe care o acordă Părintele Stăniloae iubirii liturgice 
care prilejuieşte trăirea anticipată a sensului deplin al existenţei umane, acela 
de a-şi găsi punetul de echilibru în împărăţia Sfintei Treimi. De altiel, în 
altă parte, teologul scrie ; „Biserica e o comunitate de iubire în relaţiile infi- 
Nitei iubiri ireimice”. (Teologia dogmatică... vol. 11, p. 221) 

Această anticipare ocazionează intilnirea 
Vinul şi cu cei ce-și duc viata de veci, 
spațio-temporale făcind posibilă trăirea p 





esențială a mundanului cu di 
lubirea e cea care dărimă barierele 
rezentă a revărsării treimice. In 





170 













































Hristos... se spune: „Chiag:: care le leagă, Uşi 


mine, este de caracter divin i nici măcar dol ou 


















tine, solidar cu toti.cei ce vor erede în VĂlI 
ci toji cci ce au murit in credinta mea, dar toti în legă 







munitale spirituală prezentă, trecută şi viitoare, Aceast BB 
Deși jiecare ipostas işi iace simțită lucrarea În lumea 
prezintă Duhul Sfint pe deo parte 
de i 
lul de uniiicator in cadrul Bisericii înțeleasă ca/trup mistie a) Mintuite 
tiunea central ectezială a Sfintului Duh nu impietează asupra prezențel efective a 
lui lisus in Biserică. De altiel teologul subliniază mereu că lucrarea e a Sfin: 
ei Treimi 
! Revelația arată că pneumatizarea me eu crescindă a lui Hristos ce ni 
s-a dezvăluit de la intrupare pină la inălțare constituie, In realitate, mesajul 
!ransiigurării progresive a relaţiei omului cu Dumnezeu. Relaţie ce are ca sens 
spiritualizarea treptată a credinciosului ce trăieşte experiența unui urcuş îniţi- 
atic de la credință pina la forma cea mai Înaltă a iubirii care este „comuni: 
unea”, „indumnezeirea” sau tot in limbaiul Părintelui Stăniloae „unirea noa 
tră cu Dumnezeu şi intre noi“, fără ca persoanele să se confunde, Ea devine 
posibilă prin interiorizarea continuă a. vieţii lui Hristos, acţiune ce-l situează In 
alt plan, „în planul vieţii nesfirșite şi atotluminoase dumnezeieşti . Î 
În opera Părintelui Stăniloae iubirea pe care o asociem liturgicului își gă- 
seşte punctul culminant in ceea ce am putea numi iubirea euharistică Deşi aceasta 
trebuie asociată eshatologicului, nu poate îi neglijat rolul pe care Ortodoxia îl atrl- 
buie în viata pămintească a creștinului. Comunitatea liturgică se fundamentează 
tocmai pe coeziunea pe care iubirea euharistică o trezeşte în fiinţa credincioşilor 
Cu toate că euharistia regenerează mereu puterea omului de a se dărul lui 
Dumnezeu, ea nu este dată, în viziunea tcoreticianului oficial al Biserici Ortodoxe 
Române, doar pentru reinnoirea vieţii păminteşti în Hristos, ci mai ales „pentru 
ridicarea deasupra vieții păminteşti“, pentru viala de veci. De pre euharistie el 
scrie că/este „fermentui say aluatul care preface viața noastră pămintească trep- 
tat în viaţă de veci” (Teologia dogmatică... vol. III, p. 83). Căci prin euharistie 
Dumnezeu îi hrăneşte pe oameni cu insăşi Viaţa sa, pentru a spori în viată 
şi a rămine veşnic în ea. 
9% 1 acest fel euharielia „intipărește în noi starea de inviere” (op. cit. p. 88). 
Cu aceasta atitudinea faţă de moarte trece din registrul îricii şi ds rădăci» 
nări, în cel al nădeidii în comuniunea veşnică. Ceea ce noi numim iubirea 
euharistică fiind tocmai prefigurarea acestei inițieri în iubirea mereu întregită 
a Persoanei absolute. , SA 
După cum ne este dat să citim, participarea la actul cuharistic iace să dis 
pară separarea între jertia noastră şi cea a lui Hristos cel deschis spre o comuni- 
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re intimă cu comunitatea liturgică. Prin această asumare comunitatea credin- 
ioşilor e ridicată de lisus la raportul dialogie tainic cu Tatăl. după ce în preala- 
bil i-a deschis pe fiecare spre relaţie personală înnoită. Aceaută relaţie lăuntrică 
culminează în actul impărtășirii cu trupul real al lui Hristos care ni se dă sub 
chipul piinii şi al vinului. Pentru că „euharistia — serie Părintele Stăniloae — este 
„împlinirea iconomiei mintuirii, a iconomiei lui Dumnezeu“ (op. cit.. p. 93) 
Însă împărtăşirea în viița pămintească este pentru Ortodoxie doar o an- 
ticipare a impărtășirii eterne din viata viitoare în care se „încheie iconormia 
mintuirii, ca unire eternă a oamenilor cu Dumnezeu în Hristose (p..115) 


6. Iubirea mistică 


Citind paginile din Teologia dogmatică ortodoxă referitoare la bunătate și 
iubire ca atribute ale lui Dumnezeu puleur fi tentaţi să credem că părintele Stâni. 
lode recurge la o nivelare a straturilor iubirii. Dar coroborind textul respectiv cu 
texte din mistica teologului ortodox putem găsi distincția în trei trepte ale dragos- 
tei: tendințele de simpatie naturală, dragostea creştină şi dragostea ca extaz. 

De fapt, în primul caz se argumentează că iubirea la toate nivelurile ei ere- 
zultatul manilestării în grade diverse a harului dumnezeiesc născut în-om. De 
aceea se adoptă chiar obiceiul de a da acceaşi semnificație unor termeni ca bună 
tate, eros, agape. Opţiunea aceasta are evidente carente in planul lingvisticdato: 
rită unei nivelări semantice greu de acceptat. Dar, explicaţiile din această lucrare 
sint concentrate și de cele din Spiritualitatea ortodoxă destinate să încredinţeze că 
izvorul iubirii omeneşti este iubirea lui Dumnezeu. Iubirea de oameni este doar 
Iruetul „necesar al iubirii de Dumnezeu, aşa cum rodul plantei e efectul necesar al 
luminii solare pe care o primeşte prin orientarea ei spre soare” (p. 258). În cel 
de-al doilea caz, însă, distinețiile sunt clar lormulate. Ceea ce vrem să subliniem 
aici cu deosebire este faptul că la iubirea extatică omul nu poate aiunge prin pro- 
priile sale forțe. E necesară o intervenție „de sus“ care să-i facă ființa căzută ca. 
pabilă să trăiască taina iubirii dumnezeieşti. Se reclamă şi se produce aici un salt 
ontologie. Pentru că omul înaintează prin puterile sale de ființă căzută până la un 
anumit nivel, dincolo de cafe se produce o chenoză. Dumnezeu însuşi coboară, 
revarsă din preaplinul iubirii sale în vasul strâmt, darangajat într-o continuă 
dezmărginire, al ființei umane. 

Această experiență a răpirii In apofatismul iubirii dumnezeieşti a îost consa 
crată în mistica creştină drept „vederea luminii dumriezeiești“. În fapt, extazul 
luminii extatice (despre care isihasmul ne învață mereu) nu e altceva decă! 
electul resimtit în urma pătrunderii in orizontul de taină al luminii necreate 

Diferitele trepte ale dragostei pe care le putem distinge în discursul asupra 
iubirii in de gradul nuanța al apropierii de starea de nepătimire şi de cunoaşterea 
lui Dumnezeu. Părintele Stăniloae ține chiar să sublinieze că asceza creştină nu e 
un scop în sine. Ea urmăreşte purificarea de patimi prin dobindirea virtuților 
Atingerea stării nepătimaşe corespunde actualizării chipului dumnezeiesc, condi- 
ție inerentă pentru atingerea contemplaţiei. Dobindirea acestei stări deschide 








drumul spre atingerea iubirii în toată amploarea ei. Dar acesta e un drum greu, 
dirun care se mai numeşte şi inaintarea în cunoaşterea lui Dumnezeu. 

în literatura filosofică de la noi e deja consacrată expresia lui Nae lo- 
nescu „iubirea ca instrument mistic de cunnaştere”. Trebuie subliniat, însă, că în 
viziunea Părintelui Stăniloae, care este cea a tradiţiei patristice, ureuşul duhov- 
nicesc nu are în vedere constituirea unei gnoseologii, ei dobindirea unor dispo- 
nibilităţi ontologice, Gnoseologicul sc coniundă aici cu ontologicul. Starea de 
cunoaştere a lui Dumnezey nu e altceva decit stabilirea dialogului ontologic a 
cărui formă desăvirşită este iubirea exiatică sau unirea cu Dumnezeu. 

Dar pină se aiunge la această cunoaştere trebuie parcurs acel drum lung şi 
anevoios sub pavăza Duhului Sfint şi a darurilor sale ce-l ajută pe om să desco- 
pere lumea ca simbol al transcendenţei divine. Dezvoltarea a ceea ce distinsul teo- 
log numeşte „0 conştiinţă simbolică a lumii“ prilejuind, de fapt, o definire a omului 
şi a relației sale cu lumea şi cu Dumnezeu. O asemenea clarificare e menită să-l 
conștientizeze asupra sensului existenţei şi să-i deschidă calea realizării. lui, 

Mărturia lermă a asumării acestui sens este evidentă în etapa pe care 
ginditorul o caracterizează ca stadiul iubiții mistice. Iubirea mistică este pre- 
zentată ca iubirea ce realizează o unire tainică intre subiecte. Unire concepută 
ca o interpenelrare a eurilor prin proiecția reciprocă a unuia în celălalt. Fapt 
ce produce, sub incidenţa harului, starea extatică a iubirii. 

Părintele Stăniloae incearcă să lămurească această „reciprocă comunicare“ 
între doi oameni, pe de o parte, şi intre om şi Dumnezeu, pe de alta. În primul caz 
se foloseşte de conceptul de iubire imaginativă a lui Binswanger. Conform aces- 
tuia, dăruirea intimă reciprocă duce la conştiinta unui „noi” care explică şi inteme- 
iază regăsirea in iubire a eurilor. Acest „noi" nu înseamnă nici posesiune, nici con- 
topire, ei hrănirea subiectelor dintr-o fiinţă comună, cega ce duce la un statut ontie 
innoit. Iubirea deschide drumul realizării la maxim a subiectelor pe care le anga- 
jează în descoperirea reciprocă a adincimilor nebănuite. „Plusul de cunoaştere" 
pe care aceasta il aduce nu poate fi insă conceptualizat, fapt ce-l determină pe teo- 
logul nostru să apeleze la termenul de imaginaţie al lui Binswanger. Imaginaţia 
vizează punerea in valoare a tuturor virtualităţilor pe care persoana iubită le as- 
cunde şi care nu pot face obiectul unei tratări raţional-conceptuale. De aceea ima- 
ginea celui iubit stă sub imperiul „unor lalenţe, al unor posibilităţi din cuprinsul 
comun al celor doi” (Spiritualitatea ortodoxă, p. 267). Forţa imaginaţiei fiind for- 














_ ta iubirii se are în vedere actualizarea tuturor proiecţiilor ideale pe care cel ce iu- 


beşte le răsiringe asupra celui iubit, scoţind la iveală „frumuseți şi lumini şi 
transparenţe noi pe chipul aceluia şi apoi pe chipul său, sau pe chipul comun şi 
în parte îl imbogăteşte pe acela în mod real cu ele“ (op. cit., p. 268). 
Teologul nostru se simte obligat să explice şi de unde vine o asemenea 
putere de a da realitate unor proiecţii ideale. Fa se intemeiază pe chipul de- 
săvirşit al lui lisus cel aşezat în om incă de la botez. Tocmai de acea se 
spune că „Îorța imaginației este iubirea şi forța iubirii e imaginaţia” (op. cit., 
p. 268). Pentru că intreaga metamoriozare işi descoperă izvorul în acest 
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chip duhovnicesc. Iubirea lui Hristos e cea care lucrează, care dă coeziune și 
consistență. Această coeziune mereu înnoilă între oameni e susținută de regă- 
sirea mai presus de fire a lui Dumnezeu. 

In acest al doilea caz se are în vedere de către autorul Spiritualității 
ortodoxe îndeosebi acea revărsare de iubire dumnezeiască ce face posibilă re- 
găsirea de sine a omului prin activarea tuturor disponibilităților sale de „chip 
al lui Dumnezeu“. Revelare urmată de o întoarcere a iubirii dinspre om spre 
Dumnezeu prin conştientizarea unui „noi“ dat de comuniunea omului cu El. 
Se ajunge în acest mod la deplina conştiinţă de sine a omului. Ea e o conști- 
înță extatică ce dă omului seama despre raţiunea şi sensul modului său de 
a fi în lume. Numai prin regăsirea statutului său originar omul îl regăseşte 
pe Dumnezeu. lar asupra stării contemplative originare nu-l poate lumina de- 
cit beţia extatică produsă de revărsarea iubirii dumnezeieşti 

Prezentarea acestei iubiri în legătură cu cunoaşterea are drept scop evi- 
denţierea statutului ontologie înnoit al celui ce ajunge la aşa-zisa „vedere a 
luminii dumnezeieşti“. E vorba de „cunoaşterea înțeleasă ca viaţ 
în iubire, are aşadar un caracter existențial”, ni se spune în Spiritualitatea 
ortodoxă, p. 281. De fapt extazul luminii re e nu e eva decit efectul 
pătrunderii în orizontul de taină al iubirii necreate. 

Într-adevăr, această experienţă e exprimată în termeni luaţi din ordine, 
cunoaşterii. Dar ceea ce contează în urma acestei experiențe nu este bagaj. 
conceptual! avut la dispoziţie, ci acea „autodeseoperire a realităţii tainice a Ii 
Dumnezeu“ și pătrunderea ilințială de ea. 

Esenţială este încercarea de a permanentiza această stare de supreină 
spiritualizare sau de „indumnezeire”. De aceea marele tcolog ortodox ne atrage 
cu insistență atenţia asupra îndumnezeirii omului ca dezvoltare a lucrării ha- 
rice de la botez pină la atingerea stărilor extatice atomare şi cu perspectiva 
eternă a extazului în: viața viitoare. Iubirea fiind atit „miljocul desăvirşirii 
noastre“, cit şi „dovada existenței noastre eterne“. 

Cum am putut vedea, [iinţarea creştină e traductibilă în limbaj ca sta- 
rea iubirii prin excelență. De aceea şi încercarea Părintelui Stăniloae de a re- 
leva chipul creştin de a fi ca singur mod autentic de realizare umană este, 
în fapt, un lung discurs care trimite — indiferent de căile intortocheate pe 
care sintem purtaţi — la aceeași stare ontologică : iubirea, 

Tn jurul ei se țese, în forme dintre cele mai surprinzătoare, o întreagă 
lume ce ne cheamă nu doar să o cunoaştem în felul cum ea se destăşoară 
de-a lungul miilor de pagini pe care ni le oferă una dintre cele mai proemi- 
nente figuri ale gindirii teologice, ci mai ales să ne deprindem cu prolunzi- 
mile acestei învățături ctescută pe tradiţia Bisericii şi să-i dăm calitatea de 
fapt de viaţă. Să identiiicăm deschiderile lumii noastre cu deschiderile pe care 
orizontul dogmatic al ortodoxiei le pune în calea aspirațiilor noastre spirituale. 


ca viață 
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Lumea, operă a iubirii lui Dumnezeu destii 
zeirii. peace 5 III 
1. Sensul actului creator şi motivul cre 
2. Lumea — operă a luerării libere şi 
lui Dumnezeu cel în Treime „a 
3. Scopul ultim al creaţiei după căder 
în Fiul şi Cuvintul lui Dumnezeu cel ni 
gătirea prin El spre acest scop ... * 





Restaurarea omului Su. a 5 
i. Ce ne-au adus Viileemul şi Golgota? > 
2. Moartea pe Cruce . . . 
3. lisus Hristos, adevărata transeendență se 









Treime, structura supremei iubiri : 
Implicarea Siintei Treimi în. iubirea divină 
Siinta Treime, baza mintuirii noastre II 
_ Fiinţă şi Persoane în Siinta Treime . . + » 

. Treimea Persoanelor. condiție a deplinului Lor că 
racier personal şi a comuniunii depline... 





















Bunătatea și iubirea lui Dumnezeu şi participarea noas 
[o 2 — [Ra IRI POE a PE 


Nevoia omului, ca persoană, de alte persoane omenești şi 
prin ele de Dumnezeu ca Persoană 


_ Necesitatea credinței şi a faptelor bune în însușirea min= să 

„03 7 OEI DI RE na e tatea 0 
“Spiritualitate şi comuniune în liturghia ortodoxă. Introdu- 
Deea e e. 











Desăvirşirea prin unirea cu Dumnezeu sau prin îndumne- 
zeire SPA ic agrar 000 det 6 dă Dea e ANAIRI Cae 
1. Dragostea şi nepătimirea. Treptele dragostei 
2. Dragostea, ca lactor de unire desăvirşită şi ca 
ra i roma ere PRAI APA ENI 2 bel 3 rapa atu 
8 Dragostea, ” cunoaşterea şi “lumina  dumneze- 
iască . Ş 
a) Semnificaţia luminii dumnezeieşti i 
b) Vederea luminii dumnezeieşti, o cunoaştere 'su- 
praconceptuală, 
c) Vedorea luminii dumnezeieşti, “stare de supremă 
spiritualitate a celui ce vede E abia n: 
Note A 
Pentru o ontologie a “iubirii, (Sandu Frunză) | 
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